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Resultaten Veiligheidsmonitor 2018

Hooglede

1 Verdeling van de populatie en van de respondenten

1.1 Verdeling populatie naar leeftijd en geslacht

Nota: De totale bevolkingsomvang (personen vanaf 15 jaar) bedraagt 8405 maar werd voor de vergelijkbaarheid

gereduceerd tot de steekproefomvang.

Tabel: dem A. Geslacht

Frequenties Man Vrouw Totaal
Leeftijd

15-24 jaar 40 39 79
25-34 jaar 40 36 76
35-49 jaar 71 66 138
50-64 jaar 73 67 140
65 jaar of ouder 63 74 137
Totaal (gereduceerd) 286 283 569

1.2  Verdeling respondenten naar leeftijd en geslacht

Geslacht

Tabel: dem B.

Frequenties Man
Leeftijd

15-24 jaar 58
25-34 jaar 45
35-49 jaar 57
50-64 jaar 45
65 jaar of ouder 65
Totaal 270

Vrouw Totaal
69 127
62 107
70 127
46 91
52 117
299 569

1.3  Verdeling respondenten naar hoogst behaalde diploma

Tabel: dem D.

Frequenties %

Geen diploma, lager onderwijs of lager

middelbaar 28.06
Hoger middelbaar 35.99
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 33.72
Onbekend 2.23
Totaal 100.00

Totaal

160
205
192

13
569

1.4 Verdeling respondenten naar beroepssituatie
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Tabel: dem E.

Frequenties %
Werknemer/ambtenaar 43.70
Zelfstandige 12.33
Student 9.61
Gepensioneerd 26.84
Werkloos/werkzoekende 0.58
Andere 457
Onbekend 2.36
Totaal 100.00

Totaal
249
70
55
153

26
13
569

1.5 Verdeling respondenten naar type woning

Tabel: dem F.

Frequenties %
Open bebouwing/vrijstaande woning of

halfopen bebouwing 79.61
Rijwoning 13.01
Studio of appartement 4.57
Onbekend 2.81
Totaal 100.00

Totaal

453
74
26
16

569

1.6 Hoelang woont u al in de buurt waar u

Tabel: dem G.

Frequenties %
Minder dan een jaar 2.1
Tussen 1 en 5 jaar 16.34
Tussen 6 en 10 jaar 12.48
Meer dan 10 jaar 67.49
Onbekend 1.58
Totaal 100.00

Totaal
12
93
71
384

569

1.7 Hoe vindt u dat uw buurt eruit ziet?

Tabel: dem H. %

Heel verzorgd 23.12
Eerder verzorgd 69.71
Eerder onverzorgd 3.95
Heel onverzorgd 1.49
Onbekend 1.74
Totaal 100.00

Totaal
132
397
22
8
10
569

momenteel woont?

1.8 Verdeling respondenten volgens de deelgemeente
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Tabel: dem LOK.2

Frequenties % Totaal

Gits 42.98 245
Hooglede 56.76 323
Inconnu 0.25 1
Totaal 100.00 569
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2 Buurtproblemen

2.1 Ervaart u de volgende zaken als een probleem in uw buurt? (in dalende volgorde)

Tabel: brt A.1.
Rijpercentages

Onaangepaste snelheid in het verkeer
Sluikstorten en zwerfvuil

Hinderlijk parkeren

Agressief verkeersgedrag
Geluidshinder door verkeer
Geluidshinder van de buren

Defecte of ontbrekende straatverlichting
Loslopende dieren

lets gestolen of beschadigd aan de
buitenkant van auto

Rondhangende jongeren
Verkeersongevallen
Woninginbraak

Geluidshinder door mensen op de
openbare weg

Fietsdiefstal

Overlast verbonden aan alcohol- en
druggebruik

Geluidshinder afkomstig van cafés of
fuiven

Vandalisme en graffiti
Diefstal uit auto's
Drugsverkoop op straat
Zakkenrollerij, gauwdiefstal

Mensen die op straat worden lastig
gevallen

Vechtpartijen
Autodiefstal

Motor- of bromfietsdiefstal

HELEMAAL
WEL een
probleem

19.07
14.51
9.32
7.78
5.86
5.64
344
3.13

2.62
2.59
2.53
243

2.04
1.92

1.92

1.78
1.56
1.22
1.10
0.92

0.83
0.83
0.81
0.64

EERDER
WEL een
probleem

40.01
33.64
17.13
19.07
15.07
12.03
10.54

7.00

9.92
5.06
9.70
18.68

8.14
12.90

4.24

6.46
3.05
4.47
1.77
291

0.89
1.68
3.29
1.59

EERDER
NIET een
probleem

27.73
28.09
42.19
44.77
38.68
38.50
42.90
33.81

39.49
30.40
50.95
44.31

38.66
40.40

26.09

30.51
25.77
38.54
17.42
32.36

22.58
22.57
38.11
38.52

2.2  Buurtproblemen naar achtergrondkenmerken

2.2.1 Woninginbraak

HELEMAAL
NIET een
probleem

13.19
23.76
31.37
28.38
40.39
43.84
43.12
56.05

47.97
61.95
36.83
34.58

51.17
44.78

67.74

61.24
69.63
55.78
79.71
63.80

75.70
74.93
57.79
59.25

Totale freq.
(=100%)

551
551
542
540
555
551
543
543

533
550
542
539

545
538

551

547
544
536
553
530

546
548
533
528
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HELEMAAL EERDER EERDER

Tabel: brt B.2.1.1. WEL een WEL een NIET een
Rijpercentages probleem probleem probleem
Leeftijd

15-24 jaar 2.51 14.22 48.91
25-34 jaar 0.78 10.63 50.36
35-49 jaar 4.79 19.95 48.59
50-64 jaar 1.1 28.25 35.00
65 jaar of ouder 2.30 14.68 43.27
Totaal 243 18.68 44.31

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

HELEMAAL EERDER EERDER

Tabel: brt B.2.1.3. WEL een WEL een NIET een
Rijpercentages probleem probleem probleem
Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager

middelbaar 1.83 14.85 38.48
Hoger middelbaar 3.06 19.17 46.26
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 0.61 20.41 48.23
Onbekend 26.51 29.99 24.70
Totaal 243 18.68 44.31

HELEMAAL EERDER EERDER

Tabel: brt B.2.1.4. WEL een WEL een NIET een
Rijpercentages probleem probleem probleem
Beroepsactiviteit

Werknemer/ambtenaar 2.10 19.96 48.26
Zelfstandige 3.89 25.75 43.11
Student 2.32 11.34 50.22
Gepensioneerd 3.07 18.34 40.75
Werkloos/werkzoekende 0 0 66.21
Andere 0 11.54 15.08
Onbekend 0 11.46 38.52
Totaal 243 18.68 44.31

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

2.2.2 Autodiefstal
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

HELEMAAL
NIET een
probleem

34.36
38.22
26.68
35.65
39.75
34.58

HELEMAAL
NIET een
probleem

44.84
31.52
30.75
18.80
34.58

HELEMAAL
NIET een
probleem

29.68
27.24
36.12
37.85
33.79
73.38
50.02
34.58

Totale freq.
(=100%)

77
74
131
133
124
539

Totale freq.
(=100%)

147
194
186

13
539

Totale freq.
(=100%)

240
64
54

141

24
13
539
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HELEMAAL
Tabel: brt B.2.2.4. WEL een
Rijpercentages probleem
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 0.28
Zelfstandige 1.95
Student 0
Gepensioneerd 1.77
Werkloos/werkzoekende 0
Andere 0
Onbekend 0
Totaal 0.81

EERDER
WEL een
probleem

1.84
9.10
1.28
3.88

532
0
3.29

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

2.2.3 Diefstal uit auto's

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

EERDER
NIET een
probleem

42.46
40.83
23.47
38.73

18.84
43.91
38.11

HELEMAAL
NIET een
probleem

55.41
48.12
75.25
55.62
100.00
75.84
56.09
57.79

2.2.4 lets gestolen of beschadigd aan de buitenkant van auto

HELEMAAL
Tabel: brt B.2.4.1. WEL een
Rijpercentages probleem
Leeftijd
15-24 jaar 3.43
25-34 jaar 0.80
35-49 jaar 1.67
50-64 jaar 4.87
65 jaar of ouder 1.91
Totaal 2.62

EERDER
WEL een
probleem

10.58
18.89
717
11.01
6.11
9.92

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

EERDER
NIET een
probleem

35.23
41.77
47.50
40.33
31.45
39.49

HELEMAAL
NIET een
probleem

50.76
38.55
43.67
43.80
60.52
47.97

Totale freq.
(=100%)

242
64
54

135

24
10
533

Totale freq.
(=100%)

77
73
132
127
125
533
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HELEMAAL
Tabel: brt B.2.4.4. WEL een
Rijpercentages probleem
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 2.30
Zelfstandige 4.78
Student 2.56
Gepensioneerd 1.73
Werkloos/werkzoekende 0
Andere 6.59
Onbekend 0
Totaal 2.62

EERDER
WEL een
probleem

12.19
9.29
9.82
5.53

17.49
8.98

20.97
9.92

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

2.2.5 Moto- of bromfietsdiefstal

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

2.2.6 Fietsdiefstal

HELEMAAL
Tabel: brt B.2.6.1. WEL een
Rijpercentages probleem
Leeftijd
15-24 jaar 2.70
25-34 jaar 0
35-49 jaar 0
50-64 jaar 1.24
65 jaar of ouder 5.32
Totaal 1.92

EERDER
WEL een
probleem

19.21
12.06
17.74
10.85

6.49
12.90

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

EERDER
NIET een
probleem

45.46
46.05
30.66
34.60
65.62
16.60
16.02
39.49

EERDER
NIET een
probleem

42.47
38.93
40.66
44.07
35.89
40.40

HELEMAAL
NIET een
probleem

40.04
39.87
56.96
58.14
16.89
67.84
63.00
47.97

HELEMAAL
NIET een
probleem

35.62
49.01
41.60
43.84
52.31
44.78

Totale freq.
(=100%)

239
64
54

138

25
10
533

Totale freq.
(=100%)

77
73
133
130
125
538
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HELEMAAL EERDER EERDER HELEMAAL

Tabel: brt B.2.6.4. WEL een WEL een NIET een NIET een Totale freq.
Rijpercentages probleem probleem probleem probleem (=100%)
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 0.85 15.73 41.99 41.42 242
Zelfstandige 2.50 7.57 47.71 4221 65
Student 0 19.77 43.00 37.23 53
Gepensioneerd 4.82 5.88 38.60 50.70 138
Werkloos/werkzoekende 0 48.73 34.38 16.89 3
Andere 0 18.56 8.26 73.18 25
Onbekend 0 12.98 45.55 41.47 11
Totaal 1.92 12.90 40.40 44.78 538

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

2.2.7 Zakkenrollerij, gauwdiefstal

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

HELEMAAL EERDER EERDER HELEMAAL

Tabel: brt B.2.7.4. WEL een WEL een NIET een NIET een Totale freq.
Rijpercentages probleem probleem probleem probleem (=100%)
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 0.29 1.19 35.70 62.82 241
Zelfstandige 1.98 453 34.37 59.11 63
Student 1.06 2.62 25.40 70.91 53
Gepensioneerd 1.76 4.01 30.55 63.68 135
Werkloos/werkzoekende 0 48.73 17.49 33.79 3
Andere 0 5.11 16.60 78.29 25
Onbekend 0 0 43.91 56.09 10
Totaal 0.92 2.91 32.36 63.80 530

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

2.2.8 Onaangepaste snelheid in het verkeer

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
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HELEMAAL EERDER

Tabel: brt B.2.8.3. WEL een WEL een
Rijpercentages probleem probleem
Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager

middelbaar 23.75 30.58
Hoger middelbaar 17.29 39.87
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 15.39 48.79
Onbekend 45.61 25.72
Totaal 19.07 40.01

HELEMAAL EERDER

Tabel: brt B.2.8.4. WEL een WEL een
Rijpercentages probleem probleem
Beroepsactiviteit

Werknemer/ambtenaar 17.49 46.22
Zelfstandige 15.31 34.04
Student 15.49 34.49
Gepensioneerd 21.53 36.90
Werkloos/werkzoekende 0 16.89
Andere 38.63 19.86
Onbekend 2411 57.46
Totaal 19.07 40.01

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

2.2.9 Agressief verkeersgedrag
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

HELEMAAL EERDER

Tabel: brt B.2.9.3. WEL een WEL een
Rijpercentages probleem probleem
Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager

middelbaar 10.06 18.03
Hoger middelbaar 9.17 18.60
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 3.41 20.08
Onbekend 25.98 23.88
Totaal 7.78 19.07

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

2.2.10 Hinderlijk parkeren

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

EERDER
NIET een
probleem

27.81
30.36
26.02

9.87
27.73

EERDER
NIET een
probleem

28.04
32.57
32.29
23.55
83.11
23.00
18.43
27.73

EERDER
NIET een
probleem

38.72
46.10
48.98
28.97
44.77

HELEMAAL
NIET een
probleem

17.87
12.48

9.79
18.80
13.19

HELEMAAL
NIET een
probleem

8.25
18.08
17.73
18.02

18.51

13.19

HELEMAAL
NIET een
probleem

33.18
26.14
27.52
21.17
28.38

Totale freq.
(=100%)

151
202
186

13
551

Totale freq.
(=100%)

246
67
54

146

25
11
551

Totale freq.
(=100%)

143
199
186

11
540
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Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

HELEMAAL
Tabel: brt B.2.10.11. WEL een
Rijpercentages probleem
Deelgemeente
Gits 9.60
Hooglede 8.67
Inconnu 100.00
Totaal 9.32

2.2.11 Verkeersongevallen

EERDER
WEL een
probleem

11.99
21.24

17.13

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

EERDER
NIET een
probleem

46.67
38.87

42.19

2.2.12 Geluidshinder door mensen op de openbare weg

HELEMAAL
Tabel: brt B.2.12.1. WEL een
Rijpercentages probleem
Leeftijd
15-24 jaar 3.21
25-34 jaar 2.41
35-49 jaar 1.63
50-64 jaar 2.41
65 jaar of ouder 1.14
Totaal 2.04

EERDER
WEL een
probleem

6.80
6.80
8.16
11.48
6.14
8.14

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

HELEMAAL
Tabel: brt B.2.12.3. WEL een
Rijpercentages probleem
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 2.39
Hoger middelbaar 2.53
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 134

(Continued)

EERDER
WEL een
probleem

8.26
5.80
8.67

EERDER
NIET een
probleem

30.29
49.63
44.29
41.42
28.40
38.66

EERDER
NIET een
probleem

31.70
43.84
40.14

HELEMAAL
NIET een
probleem

31.74
31.23

31.37

HELEMAAL
NIET een
probleem

59.70
41.16
45.92
44.70
64.32
51.17

HELEMAAL
NIET een
probleem

57.66
47.83
49.85

Totale freq.
(=100%)

237
303

542

Totale freq.
(=100%)

78
73
135
134
125
545

Totale freq.
(=100%)

149
200
186
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HELEMAAL EERDER EERDER HELEMAAL
Tabel: brt B.2.12.3. WEL een WEL een NIET een NIET een Totale freq.
Rijpercentages probleem probleem probleem probleem (=100%)
Opleidingsniveau
Onbekend 0 44.08 9.85 46.07 10
Totaal 2.04 8.14 38.66 51.17 545
HELEMAAL EERDER EERDER HELEMAAL
Tabel: brt B.2.12.4. WEL een WEL een NIET een NIET een Totale freq.
Rijpercentages probleem probleem probleem probleem (=100%)
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 1.63 9.27 43.67 45.42 243
Zelfstandige 235 6.84 40.94 49.87 69
Student 2.29 6.62 32.12 58.97 55
Gepensioneerd 1.02 5.60 30.61 62.77 140
Werkloos/werkzoekende 0 16.89 66.21 16.89 3
Andere 9.21 11.78 51.18 27.83 24
Onbekend 5.95 19.88 14.83 59.35 12
Totaal 2.04 8.14 38.66 51.17 545
HELEMAAL EERDER EERDER HELEMAAL
Tabel: brt B.2.12.11. WEL een WEL een NIET een NIET een Totale freq.
Rijpercentages probleem probleem probleem probleem (=100%)
Deelgemeente
Gits 1.67 7.15 41.38 49.81 236
Hooglede 233 8.47 36.75 52.45 308
Inconnu 0 100.00 0 0 1
Totaal 2.04 8.14 38.66 51.17 545
2.2.13 Geluidshinder afkomstig van cafés of fuiven
HELEMAAL EERDER EERDER HELEMAAL
Tabel: brt B.2.13.1. WEL een WEL een NIET een NIET een Totale freq.
Rijpercentages probleem probleem probleem probleem (=100%)
Leeftijd
15-24 jaar 1.60 6.96 28.19 63.24 78
25-34 jaar 435 5.51 33.87 56.27 74
35-49 jaar 0 3.50 40.44 56.06 135
50-64 jaar 1.09 8.96 34.00 55.95 134
65 jaar of ouder 3.03 7.23 15.62 74.12 126
Totaal 1.78 6.46 30.51 61.24 547
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau
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HELEMAAL
Tabel: brt B.2.13.4. WEL een
Rijpercentages probleem
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 1.84
Zelfstandige 0
Student 0
Gepensioneerd 2.70
Werkloos/werkzoekende 0
Andere 5.86
Onbekend 0
Totaal 1.78

HELEMAAL
Tabel: brt B.2.13.11. WEL een
Rijpercentages probleem
Deelgemeente
Gits 2.97
Hooglede 0.88
Inconnu 0
Totaal 1.78

2.2.14 Geluidshinder door verkeer

EERDER
WEL een
probleem

7.01
0.81
4.10
8.65
16.89
2.36
21.23
6.46

EERDER
WEL een
probleem

7.89
4.92
100.00
6.46

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

HELEMAAL
Tabel: brt B.2.14.3. WEL een
Rijpercentages probleem
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 4.83
Hoger middelbaar 6.61
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 475
Onbekend 23.07
Totaal 5.86

EERDER
WEL een
probleem

13.50
12.35
18.48
26.63
15.07

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

2.2.15 Geluidshinder van de buren

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

EERDER
NIET een
probleem

37.85
31.10
3543
15.06
48.73
36.94
15.46
30.51

EERDER
NIET een
probleem

29.18
31.69

30.51

EERDER
NIET een
probleem

34.27
42.54
39.37
20.29
38.68

HELEMAAL
NIET een
probleem

53.30
68.08
60.47
73.59
34.38
54.84
63.31
61.24

HELEMAAL
NIET een
probleem

59.96
62.51

61.24

HELEMAAL
NIET een
probleem

47.40
38.50
37.40
30.01
40.39

Totale freq.
(=100%)

245
69
55

141

25

547

Totale freq.
(=100%)

238
308

547

Totale freq.
(=100%)

153
201
188

13
555
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HELEMAAL EERDER EERDER HELEMAAL
Tabel: brt B.2.15.3. WEL een WEL een NIET een NIET een Totale freq.
Rijpercentages probleem probleem probleem probleem (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 7.13 10.26 35.07 47.55 152
Hoger middelbaar 6.53 12.04 36.38 45.05 198
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 1.65 13.78 44.74 39.83 188
Onbekend 32.90 6.92 20.29 39.88 13
Totaal 5.64 12.03 38.50 43.84 551
HELEMAAL EERDER EERDER HELEMAAL
Tabel: brt B.2.15.4. WEL een WEL een NIET een NIET een Totale freq.
Rijpercentages probleem probleem probleem probleem (=100%)
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 4.46 12.36 43.73 39.45 244
Zelfstandige 2.07 13.25 35.74 48.94 69
Student 5.83 6.62 45.20 4234 55
Gepensioneerd 7.03 10.87 31.08 51.01 144
Werkloos/werkzoekende 0 16.89 66.21 16.89 3
Andere 22.16 13.71 16.07 48.06 25
Onbekend 0 32.51 45.19 22.30 12
Totaal 5.64 12.03 38.50 43.84 551
HELEMAAL EERDER EERDER HELEMAAL
Tabel: brt B.2.15.11. WEL een WEL een NIET een NIET een Totale freq.
Rijpercentages probleem probleem probleem probleem (=100%)
Deelgemeente
Gits 4.15 10.19 40.17 45.49 237
Hooglede 6.79 13.02 37.41 42.78 312
Inconnu 0 100.00 0 0 1
Totaal 5.64 12.03 38.50 43.84 551
2.2.16 Rondhangende jongeren
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd
HELEMAAL EERDER EERDER HELEMAAL
Tabel: brt B.2.16.2. WEL een WEL een NIET een NIET een Totale freq.
Rijpercentages probleem probleem probleem probleem (=100%)
Geslacht
Man 438 4.25 34.10 57.27 280
Vrouw 0.74 5.90 26.56 66.81 270
Totaal 2.59 5.06 30.40 61.95 550
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Tabel: brt B.2.16.3.
Rijpercentages

Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar

Hoger middelbaar

Hogere studies (hogeschool, universiteit)
Onbekend

Totaal

Tabel: brt B.2.16.4.
Rijpercentages

Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar
Zelfstandige

Student

Gepensioneerd
Werkloos/werkzoekende
Andere

Onbekend

Totaal

HELEMAAL
WEL een
probleem

3.61
3.98
0.47

0
2.59

HELEMAAL
WEL een
probleem

2.25
1.82
1.26
2.36

13.70
0
2.59

EERDER
WEL een
probleem

5.29
4.29
4.43
24.78
5.06

EERDER
WEL een
probleem

5.50
1.82
2.29
7.91

232
0
5.06

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

EERDER
NIET een
probleem

20.54
39.78
28.72
26.54
30.40

EERDER
NIET een
probleem

33.74
34.23
33.38
22.19
48.73
19.29
43.21
30.40

2.2.17 Overlast verbonden aan alcohol- en druggebruik

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Tabel: brt B.2.17.3.
Rijpercentages

Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar

Hoger middelbaar

Hogere studies (hogeschool, universiteit)
Onbekend

Totaal

HELEMAAL
WEL een
probleem

4.46
1.45
0.47

1.92

EERDER
WEL een
probleem

5.97
4.85
248

424

EERDER
NIET een
probleem

19.41
31.85
23.99
47.77
26.09

HELEMAAL
NIET een
probleem

70.55
51.95
66.38
48.68
61.95

HELEMAAL
NIET een
probleem

58.51
62.12
63.07
67.54
51.27
64.69
56.79
61.95

HELEMAAL
NIET een
probleem

70.16
61.86
73.05
52.23
67.74

Totale freq.
(=100%)

152
198
188

12
550

Totale freq.
(=100%)

245
69
55

142

25
11
550

Totale freq.
(=100%)

153
198
187

13
551
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HELEMAAL
Tabel: brt B.2.17.4. WEL een
Rijpercentages probleem
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 1.23
Zelfstandige 0
Student 0
Gepensioneerd 2.65
Werkloos/werkzoekende 0
Andere 14.42
Onbekend 0
Totaal 1.92

EERDER
WEL een
probleem

4.80
2.67
2.52
4.44

16.89
5.64

0
424

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

2.2.18 Vechtpartijen

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

HELEMAAL
Tabel: brt B.2.18.3. WEL een
Rijpercentages probleem
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 242
Hoger middelbaar 0
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 0.47
Onbekend 0
Totaal 0.83

EERDER
WEL een
probleem

2.02
3.1
0
0
1.68

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

EERDER
NIET een
probleem

26.95
27.83
27.55
23.82
17.49
19.55
38.92
26.09

EERDER
NIET een
probleem

2.2.19 Mensen die op straat worden lastig gevallen

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

16.91
28.51
20.22
31.63
22.57

HELEMAAL
NIET een
probleem

67.02
69.50
69.93
69.10
65.62
60.39
61.08
67.74

HELEMAAL
NIET een
probleem

78.65
68.38
79.31
68.37
74.93

Totale freq.
(=100%)

245
69
55

144

26

551

Totale freq.
(=100%)

151
198
187

13
548
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HELEMAAL
Tabel: brt B.2.19.3. WEL een
Rijpercentages probleem
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 3.02
Hoger middelbaar 0
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 0
Onbekend 0
Totaal 0.83

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

2.2.20 Drugsverkoop op straat

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

HELEMAAL
Tabel: brt B.2.20.2. WEL een
Rijpercentages probleem
Geslacht
Man 1.65
Vrouw 0.53
Totaal 1.10

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

2.2.21 Vandalisme en graffiti

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

HELEMAAL
Tabel: brt B.2.21.2. WEL een
Rijpercentages probleem
Geslacht
Man 217
Vrouw 0.90
Totaal 1.56

EERDER EERDER
WEL een NIET een
probleem probleem
0.64 16.72
1.62 30.28
0.37 18.52
0 31.63
0.89 22.58
EERDER EERDER
WEL een NIET een
probleem probleem
2.38 20.85
1.12 13.82
1.77 17.42
EERDER EERDER
WEL een NIET een
probleem probleem
4.31 28.73
1.70 22.61
3.05 25.77

HELEMAAL
NIET een
probleem

79.61
68.10
81.11
68.37
75.70

HELEMAAL
NIET een
probleem

75.12
84.54
79.71

HELEMAAL
NIET een
probleem

64.79
74.79
69.63

Totale freq.
(=100%)

150
197
187

13
546

Totale freq.
(=100%)

283
269
553

Totale freq.
(=100%)

281
263
544

Aangemaakt op 24/05/2019

Pagina 17

FPF/DGR/DRI/BIPOL



0 Resultaten Veiligheidsmonitor 2018

Hooglede

HELEMAAL
Tabel: brt B.2.21.3. WEL een
Rijpercentages probleem
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 3.71
Hoger middelbaar 1.12
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 0.37
Onbekend 0
Totaal 1.56

EERDER
WEL een
probleem

1.91
5.23
1.87

0
3.05

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

2.2.22 Sluikstorten en zwerfvuil

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

2.2.23 Loslopende dieren

HELEMAAL
Tabel: brt B.2.23.1. WEL een
Rijpercentages probleem
Leeftijd
15-24 jaar 1.47
25-34 jaar 2.81
35-49 jaar 1.84
50-64 jaar 2.41
65 jaar of ouder 6.53
Totaal 3.13

EERDER
WEL een
probleem

6.80
8.04
6.48
5.69
8.52
7.00

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

HELEMAAL
Tabel: brt B.2.23.3. WEL een
Rijpercentages probleem
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 5.15
Hoger middelbaar 3.70
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 1.08

(Continued)

EERDER
WEL een
probleem

3.21
7.24
8.40

EERDER
NIET een
probleem

20.55
28.68
25.44
4711
25.77

EERDER
NIET een
probleem

32.37
39.40
40.97
36.65
20.50
33.81

EERDER
NIET een
probleem

26.04
38.29
36.16

HELEMAAL
NIET een
probleem

73.83
64.97
72.33
52.89
69.63

HELEMAAL
NIET een
probleem

59.36
49.75
50.71
55.25
64.45
56.05

HELEMAAL
NIET een
probleem

65.60
50.77
54.36

Totale freq.
(=100%)

150
197
185

13
544

Totale freq.
(=100%)

76

73
136
134
124
543

Totale freq.
(=100%)

150
196
185
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HELEMAAL EERDER EERDER HELEMAAL
Tabel: brt B.2.23.3. WEL een WEL een NIET een NIET een Totale freq.
Rijpercentages probleem probleem probleem probleem (=100%)
Opleidingsniveau
Onbekend 0 29.52 21.80 48.68 12
Totaal 3.13 7.00 33.81 56.05 543
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente
2.2.24 Defecte of ontbrekende straatverlichting
HELEMAAL EERDER EERDER HELEMAAL
Tabel: brt B.2.24.1. WEL een WEL een NIET een NIET een Totale freq.
Rijpercentages probleem probleem probleem probleem (=100%)
Leeftijd
15-24 jaar 6.33 17.49 38.61 37.57 75
25-34 jaar 3.68 6.12 54.99 35.21 71
35-49 jaar 3.22 10.79 48.26 37.74 137
50-64 jaar 225 8.77 44.01 44.97 137
65 jaar of ouder 3.12 10.54 31.28 55.07 122
Totaal 3.44 10.54 42.90 43.12 543
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
HELEMAAL EERDER EERDER HELEMAAL
Tabel: brt B.2.24.3. WEL een WEL een NIET een NIET een Totale freq.
Rijpercentages probleem probleem probleem probleem (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 5.23 13.06 33.62 48.09 149
Hoger middelbaar 3.43 10.07 50.94 35.56 198
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 2.24 6.67 42.86 48.23 184
Onbekend 0 44.12 27.22 28.66 13
Totaal 3.44 10.54 42.90 43.12 543
HELEMAAL EERDER EERDER HELEMAAL
Tabel: brt B.2.24.4. WEL een WEL een NIET een NIET een Totale freq.
Rijpercentages probleem probleem probleem probleem (=100%)
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 2.51 6.75 49.03 41.72 244
Zelfstandige 3.57 12.61 46.30 37.52 67
Student 7.01 18.62 42.12 3224 52
Gepensioneerd 3.69 11.87 30.38 54.06 143
Werkloos/werkzoekende 0 16.89 66.21 16.89 3
Andere 5.31 16.83 37.87 39.99 24
(Continued)
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HELEMAAL EERDER EERDER HELEMAAL

Tabel: brt B.2.24.4. WEL een WEL een NIET een NIET een Totale freq.
Rijpercentages probleem probleem probleem probleem (=100%)
Beroepsactiviteit

Onbekend 0 11.21 58.14 30.66 10
Totaal 3.44 10.54 42.90 43.12 543

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente
2.3  Hoe vindt u dat uw buurt eruit ziet?

2.3.1 Globale verdeling van de verzorgdheid van de buurt

Tabel: brt C.1. Heel Eerder Eerder Heel
Rijpercentages verzorgd verzorgd onverzorgd = onverzorgd Onbekend
23.12 69.71 3.95 1.49 1.74

2.3.2 Verzorgdheid van de buurt naar achtergrondkenmerken
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente
24 Hoelang woont u al in de buurt waar u momenteel woont?

2.4.1 Globale verdeling van de duur dat men in de buurt woont

Tabel: brt D.1. Minderdan @ Tussen1en Tussen6en Meerdan 10
Rijpercentages een jaar 5 jaar 10 jaar jaar Onbekend
2.11 16.34 12.48 67.49 1.58

2.4.2 De duur dat men in de buurt woont naar achtergrondkenmerken

Tabel: brt D.2.1. Minderdan = Tussen1en @ Tussen6en Meerdan 10

Rijpercentages een jaar 5 jaar 10 jaar jaar Onbekend
Leeftijd

15-24 jaar 0.79 10.24 7.09 80.31 1.57
25-34 jaar 8.41 44.86 19.63 26.17 0.93
35-49 jaar 0.79 12.60 19.69 66.14 0.79
50-64 jaar 0 10.99 9.89 78.02 1.10
65 jaar of ouder 0.85 5.13 5.98 84.62 342
Totaal 2.1 16.34 12.48 67.49 1.58

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Totale freq.
(=100%)

569

Totale freq.
(=100%)

569

Totale freq.
(=100%)

127
107
127

91
117
569
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Tabel: brt D.2.3.
Rijpercentages

Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar

Hoger middelbaar

Hogere studies (hogeschool, universiteit)
Onbekend

Totaal

Tabel: brt D.2.4.
Rijpercentages

Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar
Zelfstandige

Student

Gepensioneerd
Werkloos/werkzoekende
Andere

Onbekend

Totaal

Minder dan
een jaar

0.68
1.90
3.47

0
2.11

Minder dan
een jaar

2.79
4.62

0.80

4.55

0
2.11

Tussen 1 en
5 jaar

13.01
16.67
18.81

9.09
16.34

Tussen 1 en
5 jaar

25.10
9.23
5.68
6.40

25.00

31.82

2143

16.34

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

Tussen

6 en

10 jaar

Tussen

8.22
11.90
14.36
45.45
12.48

6 en

10 jaar

15.14
15.38
9.09
8.80

13.64
7.14
12.48

Meer dan 10
jaar

74.66
69.05
61.88
45.45
67.49

Meer dan 10
jaar

56.18
69.23
84.09
81.60
75.00
50.00
57.14
67.49

Onbekend

342
0.48
1.49

1.58

Onbekend

0.80
1.54
1.14
2.40

14.29
1.58

Totale freq.
(=100%)

146
210
202

11
569

Totale freq.
(=100%)

251
65
88

125

22
14
569
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3 Onveiligheidsgevoel
3.1 Voorkomen van een algemeen onveiligheidsgevoel

3.1.1 Globale verdeling van het algemeen onveiligheidsgevoel

Tabel: onv A.1. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
0.67 1.28 10.85 46.76 40.45 552

3.1.2 Algemeen onveiligheidsgevoel naar achtergrondkenmerken

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Tabel: onv A.2.2. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Geslacht

Man 0.78 1.25 8.77 39.94 49.26 284
Vrouw 0.55 1.30 13.05 53.98 31.12 268
Totaal 0.67 1.28 10.85 46.76 40.45 552
Tabel: onv A.2.3. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager

middelbaar 0.65 0 13.49 42.45 4341 149
Hoger middelbaar 1.35 0.62 11.92 49.94 36.17 201
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 0 0.85 8.08 48.57 42.50 189
Onbekend 0 32.93 441 19.64 43.02 13
Totaal 0.67 1.28 10.85 46.76 40.45 552

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

3.1.3 Onveiligheidsgevoel volgens verzorgdheid van de buurt

Tabel: onv A.3. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Aspect van de buurt

Heel verzorgd 0 0 3.81 27.92 68.27 129
Eerder verzorgd 0.32 1.40 11.02 54.42 32.84 388
Eerder onverzorgd 0 0 43.79 29.46 26.75 22
Heel onverzorgd 30.81 20.49 30.62 18.08 0 8
Onbekend 0 0 0 59.43 40.57 5
Totaal 0.67 1.28 10.85 46.76 40.45 552
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3.2 Mijdingsgedrag

3.2.1 In welke mate stelt u volgende gedragingen (in dalende volgorde)

Tabel: onv B.1.

Rijpercentages Altijd
Niet opendoen voor onbekenden 10.56
Bij duisternis vermijden om weg te gaan

van huis 4.47
Vermijden om het openbaar vervoer te

nemen 3.74
Mijden van drukke evenementen 3.44
Bepaalde plekken in de gemeente mijden 0.97

Vaak
7.21

3.90

1.27
2.16
0.85

Soms

24.01

13.89

5.56
11.37
8.28

3.2.2 Mijdingsgedrag naar achtergrondkenmerken

3.2.2.1 Plekken in de gemeente mijden

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Tabel: onv B.2.1.2.

Rijpercentages Altijd
Geslacht

Man 1.38
Vrouw 0.54
Totaal 0.97

Tabel: onv B.2.1.3.

Rijpercentages Altijd
Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager

middelbaar 1.62
Hoger middelbaar 1.46
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 0
Onbekend 0
Totaal 0.97

Vaak

1.03
0.65
0.85

Vaak

0.85
0.29
0.63
12.71
0.85

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

3.2.2.2 Niet opendoen voor onbekenden

Soms

3.94
12.87
8.28

Soms

11.03
7.96
5.40

23.07
8.28

Zelden
32.08

26.20

23.52
26.28
28.59

Zelden

26.88
30.39
28.59

Zelden

27.18
34.64
23.76
21.20
28.59

Nooit

26.14

51.54

65.92
56.74
61.30

Nooit

66.76
55.54
61.30

Nooit

59.33
55.65
70.21
43.02
61.30

Totale freq.
(=100%)

545

549

540
548
540

Totale freq.
(=100%)

277
263
540

Totale freq.
(=100%)

148
196
183

13
540
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Tabel: onv B.2.2.1. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Leeftijd
15-24 jaar 10.40 7.29 20.28 33.16 28.87 76
25-34 jaar 1.57 1.57 28.37 29.88 38.63 74
35-49 jaar 6.75 10.49 20.05 38.95 23.76 135
50-64 jaar 11.11 7.40 25.72 34.17 21.60 139
65 jaar of ouder 19.82 6.75 26.18 22.63 24.62 121
Totaal 10.56 7.21 24.01 32.08 26.14 545
Tabel: onv B.2.2.2. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Geslacht
Man 9.80 5.05 23.71 29.19 32.25 280
Vrouw 11.37 9.50 2433 35.13 19.67 265
Totaal 10.56 7.21 24.01 32.08 26.14 545
Tabel: onv B.2.2.3. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 18.86 9.21 21.42 24.21 26.30 148
Hoger middelbaar 6.94 8.45 25.25 33.50 25.87 198
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 4.16 414 26.39 37.99 27.31 186
Onbekend 64.44 9.84 0 14.50 11.22 13
Totaal 10.56 7.21 24.01 32.08 26.14 545
Tabel: onv B.2.2.4. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 5.63 6.16 23.12 38.91 26.18 245
Zelfstandige 11.25 5.23 29.39 26.50 27.64 70
Student 10.38 8.24 22.66 31.89 26.82 52
Gepensioneerd 19.81 5.88 23.47 21.66 29.18 139
Werkloos/werkzoekende 0 0 0 34.38 65.62 3
Andere 11.04 30.87 26.42 26.05 5.62 26
Onbekend 0 0 24.75 68.81 6.43 9
Totaal 10.56 7.21 24.01 32.08 26.14 545

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

3.2.2.3 Bij duisternis vermijden om weg te gaan
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Tabel: onv B.2.3.1. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Leeftijd

15-24 jaar 2.38 3.85 12.28 25.07 56.43 76
25-34 jaar 1.57 0 9.80 25.96 62.67 74
35-49 jaar 0.94 2.60 16.61 30.10 49.75 133
50-64 jaar 434 5.29 7.83 30.68 51.87 139
65 jaar of ouder 11.24 6.03 21.02 18.06 43.65 127
Totaal 4.47 3.90 13.89 26.20 51.54 549
Tabel: onv B.2.3.2. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Geslacht

Man 2.31 2.87 9.97 22.50 62.34 279
Vrouw 6.70 4.95 17.95 30.02 40.37 270
Totaal 4.47 3.90 13.89 26.20 51.54 549
Tabel: onv B.2.3.3. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager

middelbaar 9.78 7.50 17.58 20.34 44.81 152
Hoger middelbaar 1.99 3.79 15.11 32.16 46.95 198
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 0.62 1.33 9.87 25.32 62.86 186
Onbekend 35.78 0 9.84 16.79 37.59 13
Totaal 4.47 3.90 13.89 26.20 51.54 549
Tabel: onv B.2.3.4. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Beroepsactiviteit

Werknemer/ambtenaar 1.14 2.35 9.53 30.31 56.67 242
Zelfstandige 6.73 1.79 17.27 29.27 44.95 70
Student 2.36 4.48 15.57 25.85 51.73 53
Gepensioneerd 10.89 6.29 16.81 19.20 46.81 145
Werkloos/werkzoekende 0 0 0 16.89 83.11 3
Andere 0 5.86 27.98 22.83 43.34 25
Onbekend 0 14.46 14.07 20.13 51.34 10
Totaal 4.47 3.90 13.89 26.20 51.54 549
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Tabel: onv B.2.3.11. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Deelgemeente

Gits 2.03 2.19 13.85 29.55 52.38 238
Hooglede 6.36 5.22 13.53 23.76 51.13 310
Inconnu 0 0 100.00 0 0 1
Totaal 4.47 3.90 13.89 26.20 51.54 549

3.2.2.4 Vermijden om het openbaar vervoer te nemen

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Tabel: onv B.2.4.2. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Geslacht

Man 234 0.46 3.10 22.26 71.83 274
Vrouw 5.17 2.10 8.08 24.81 59.83 266
Totaal 3.74 1.27 5.56 23.52 65.92 540
Tabel: onv B.2.4.3. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager

middelbaar 9.16 235 5.24 19.80 63.44 148
Hoger middelbaar 2.81 1.44 4.09 28.72 62.94 193
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 0.61 0.31 4.70 22.21 72.16 185
Onbekend 0 0 4415 6.92 48.92 13
Totaal 3.74 1.27 5.56 23.52 65.92 540

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

3.2.2.5 Mijden van drukke evenementen

Tabel: onv B.2.5.1. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Leeftijd

15-24 jaar 0 0.73 0.73 23.93 74.61 77
25-34 jaar 3.16 2.75 8.64 19.27 66.18 74
35-49 jaar 0 3.04 13.07 28.43 55.46 135
50-64 jaar 5.40 233 9.63 35.49 47.15 139
65 jaar of ouder 7.31 1.56 19.69 19.28 52.16 124
Totaal 3.44 2.16 11.37 26.28 56.74 548
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Tabel: onv B.2.5.2. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Geslacht

Man 1.90 2.61 7.58 24.90 63.02 280
Vrouw 5.05 1.70 15.32 27.72 50.21 269
Totaal 3.44 2.16 11.37 26.28 56.74 548
Tabel: onv B.2.5.3. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager

middelbaar 7.99 1.72 16.45 21.00 52.84 150
Hoger middelbaar 2.73 2.60 10.24 29.71 54.73 199
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 0.31 2.20 7.70 27.98 61.81 186
Onbekend 6.92 0 23.07 9.87 60.14 13
Totaal 3.44 2.16 11.37 26.28 56.74 548
Tabel: onv B.2.5.4. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Beroepsactiviteit

Werknemer/ambtenaar 0.24 3.31 9.24 28.58 58.63 243
Zelfstandige 7.46 273 6.67 39.39 43.75 70
Student 0 0 0 22.91 77.09 53
Gepensioneerd 6.39 0.68 20.69 18.20 54.03 142
Werkloos/werkzoekende 0 0 0 16.89 83.11 3
Andere 6.21 3.65 22.20 23.37 44.56 26
Onbekend 23.06 0 0 21.95 54.99 10
Totaal 3.44 2.16 11.37 26.28 56.74 548
Tabel: onv B.2.5.11. Totale freq.
Rijpercentages Altijd Vaak Soms Zelden Nooit (=100%)
Deelgemeente

Gits 3.28 0.80 8.65 30.94 56.33 238
Hooglede 3.57 3.21 13.47 22.69 57.06 310
Totaal 3.44 2.16 11.37 26.28 56.74 548
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4 Slachtofferschap en aangiftegedrag

4.1  Slachtofferschap

4.1.1 Overzicht slachtofferschap op het niveau van het gezin naar type delict

Tabel: sla A.1. Ja
Poging tot woninginbraak 2.04
Inbraak in woning 1.47
Tabel: sla A.2. Nee
Autodiefstal 99.24
Diefstal uit auto 98.29
lets gestolen of beschadigd aan de

buitenkant van auto 84.84
Motor- of bromfietsdiefstal 99.52
Fietsdiefstal 91.92

4.1.2 Overzicht slachtofferschap op persoonlijk niveau naar type delict

Tabel: sla A.3. Nee
Diefstal terwijl de dief daarbij gebruik

maakte van geweld 99.72
Diefstal zonder dat de dief daarbij gebruik

maakte van geweld 97.81
Lichamelijk geweld 98.65
Bedreiging (niet via internet) 97.87
Vluchtmisdrijf in het verkeer 96.32
Zedenfeiten 99.49
Oplichting (niet via internet) 97.38
Andere 96.95
Tabel: sla A.4. Ja
Inbraak in computer of smartphone 7.39
Oplichting via internet 7.29
Intimidatie, belaging en pesten via internet 2.08

Nee
97.96
98.53

Ja,
in mijn eigen
politiezone
0.57

0.57

10.56
0.24
6.15

Ja,
in mijn eigen
politiezone

0.28

0.88
0.84
1.97
2.53
0.21
1.86
2.49

Nee
92.61
92.71
97.92

Totale freq.
(=100%)

539
543

Ja,
in een
andere
politiezone

0.19
1.14

4.61
0.24
1.92

Ja,
in een
andere
politiezone

0.00

1.30
0.51
0.16
1.15
0.30
0.76
0.56

Totale freq.
(=100%)

509
540
543

Totale freq.
(=100%)

527
526

521
416
520

Totale freq.
(=100%)

547

535
547
544
544
544
539
254

4.1.3 Overzicht slachtofferschap naar achtergrondkenmerken
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4.1.3.1 Diefstal met geweld

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.1.3.2 Diefstal zonder geweld

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.1.3.3 Lichamelijk geweld
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Ja,

in mijn eigen
Tabel: sla B.3.3. Nee politiezone
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 100.00 0
Hoger middelbaar 97.71 2.29
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 98.47 0
Onbekend 100.00 0
Totaal 98.65 0.84

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.1.3.4 Bedreiging

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.1.3.5 Viuchtmisdrijf in het verkeer

Ja,

in een
andere
politiezone

1.53

0.51

Totale freq.
(=100%)

150
201
183

13
547
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Ja,
Ja, in een
in mijn eigen andere Totale freq.

Tabel: sla B.5.1. Nee politiezone politiezone (=100%)
Leeftijd

15-24 jaar 98.51 0.74 0.74 75
25-34 jaar 94.09 5.13 0.78 74
35-49 jaar 97.88 0.71 1.41 134
50-64 jaar 92.18 5.46 2.36 137
65 jaar of ouder 99.22 0.78 0 123
Totaal 96.32 2.53 1.15 544

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.1.3.6 Zedenfeiten
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Ja,
Ja, in een
in mijn eigen andere Totale freq.

Tabel: sla B.6.4. Nee politiezone politiezone (=100%)
Beroepsactiviteit

Werknemer/ambtenaar 99.49 0.23 0.28 244
Zelfstandige 100.00 0 0 66
Student 100.00 0 0 55
Gepensioneerd 99.31 0 0.69 140
Werkloos/werkzoekende 83.11 16.89 0 3
Andere 100.00 0 0 26
Onbekend 100.00 0 0 10
Totaal 99.49 0.21 0.30 544

4.1.3.7 Intimidatie, belaging en pesten via internet

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.1.3.8 Oplichting (niet via internet)

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd
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Tabel: sla B.8.2.
Geslacht

Man

Vrouw

Totaal

Tabel: sla B.8.3.

Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager

middelbaar

Hoger middelbaar

Hogere studies (hogeschool, universiteit)

Onbekend
Totaal

Ja,
in mijn eigen
Nee politiezone
96.45 3.10
98.36 0.56
97.38 1.86
Ja,
in mijn eigen
Nee politiezone
98.40 0.64
97.40 2.60
97.03 2.19
90.13 0
97.38 1.86

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.1.3.9 Oplichting via internet

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.1.3.10 Inbraak in computer of smartphone

Tabel: sla B.10.1.
Leeftijd

15-24 jaar

25-34 jaar

35-49 jaar

50-64 jaar

65 jaar of ouder

Totaal

Ja Nee
4.89 94.21
3.18 95.61
9.85 88.50
6.83 87.65
7.64 77.52
6.99 87.64

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Ja,
in een
andere
politiezone

0.45
1.08
0.76

Ja,
in een
andere
politiezone

0.95

0.79
9.87
0.76

Mijn gezin
beschikt niet
over een
computer/
smartphone

0.90
1.21
1.64
5.52
14.85
5.38

Totale freq.
(=100%)

276
263
539

Totale freq.
(=100%)

149
196
181

13
539

Totale freq.
(=100%)

77
73
134
135
119
538
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Tabel: sla B.10.3.
Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar

Hoger middelbaar

Hogere studies (hogeschool, universiteit)
Onbekend

Totaal

Tabel: sla B.10.4.
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar
Zelfstandige

Student

Gepensioneerd
Werkloos/werkzoekende
Andere

Onbekend

Totaal

Ja

1.71
9.81
8.66

6.99

Ja

7.04

9.18

3.35

7.68

8.47

6.99

Nee

87.13
88.71
86.03
100.00
87.64

Nee

90.93
90.82
95.37
76.25
100.00
86.70
100.00
87.64

Mijn gezin
beschikt niet
over een
computer/
smartphone

11.16
1.48
5.31
0
5.38
Mijn gezin
beschikt niet
over een

computer/
smartphone

2.03

1.28
16.07

4.82

5.38

4.1.4 Overzicht slachtofferschap naar type van de woning

4.1.4.1 Woninginbraken naar type van de woning

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens soort woning

4.1.4.2 Poging tot inbraak naar type van de woning

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens soort woning

4.2  Aangifte bij de politie

Totale freq.
(=100%)

146
196
184

13
538

Totale freq.
(=100%)

242
66
54

137

26
10
538

4.2.1 Overzicht aangifte naar type delict op het niveau van het gezin

Tabel: aang A.1.

Inbraak in woning
Autodiefstal

Diefstal uit auto

Motor- of bromfietsdiefstal

(Continued)

Ja
100.00
100.00
100.00
100.00

Nee
0.00
0.00
0.00
0.00

Totale freq.
(=100%)

N R~ W U
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Tabel: aang A.1. Ja Nee
Poging tot woninginbraak 66.67 33.33
Fietsdiefstal 48.39 51.61

lets gestolen of beschadigd aan de
buitenkant van auto 35.85 64.15

4.2.2 Overzicht aangifte naar type delict op persoonlijk niveau

Tabel: aang A.2. Ja Nee

Diefstal met geweld 100.00 0.00
Lichamelijk geweld 88.08 11.92
Andere 49.08 50.92
Diefstal zonder geweld 42.85 57.15
Bedreiging (niet via internet) 42.32 57.68
Vluchtmisdrijf in het verkeer 40.96 59.04
Intimidatie, belaging en pesten via internet 33.13 66.87
Oplichting via internet 23.61 76.39
Oplichting (niet via internet) 2273 77.27
Zedenfeiten 20.20 79.80
Inbraak in computer / smartphone 17.74 82.26

Totale freq.

(=100%)

31

53

Totale freq.

(=100%)

4.2.3 Overzicht aangifte naar achtergrondkenmerken

4.2.3.1 Diefstal met geweld

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.2.3.2 Diefstal zonder geweld

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.2.3.3 Lichamelijk geweld

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

11
10
17

30
11

33
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4.2.3.4 Bedreiging

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.2.3.5 Vluchtmisdrijf in het verkeer

Totale freq.

Tabel: aang B.5.1. Ja Nee (=100%)
Leeftijd
15-24 jaar 100.00 0 1
25-34 jaar 61.58 38.42 4
35-49 jaar 100.00 0 2
50-64 jaar 17.48 82.52 9
65 jaar of ouder 0 100.00 1
Totaal 40.96 59.04 17

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.2.3.6 Zedenfeiten

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.2.3.7 Intimidatie, belaging en pesten via internet

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.2.3.8 Oplichting (niet via internet)
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Tabel: aang B.8.1. Ja Nee
Leeftijd

25-34 jaar 0 100.00
35-49 jaar 66.67 33.33
50-64 jaar 0 100.00
65 jaar of ouder 0 100.00
Totaal 22.73 77.27

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.2.3.9 Oplichting via internet

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Tabel: aang B.9.2. Ja Nee
Geslacht

Man 5.80 94.20
Vrouw 35.05 64.95
Totaal 23.61 76.39

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

4.2.3.10 Inbraak in computer of smartphone

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Totale freq.
(=100%)

u N B

11

Totale freq.
(=100%)

12
19
30

4.2.4 Overzicht aangifte naar type van de woning

4.2.4.1 Aangifte : woninginbraken naar type van de woning

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens soort woning

4.2.4.2 Aangifte : poging tot inbraak naar type van de woning

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens soort woning
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5 Preventie

5.1 Kennis van de aan burger van de aangeboden diensten (in dalende volgorde)

Tabel: pre A.1.

Rijpercentages Ja
Geven van algemene informatie 77.19
Inbraakpreventie 70.00
Vakantietoezicht 68.51
Fietsgraveeracties 63.81
Politionele slachtofferbejegening 59.51
Burenbemiddeling 46.75

Samenwerkingsverband tussen burgers
en de politie 32.05

5.1.1 Informatie over inbraakpreventie naar achtergrondkenmerken

Tabel: pre B.1.1.

Rijpercentages Ja
Leeftijd

15-24 jaar 55.72
25-34 jaar 55.23
35-49 jaar 69.45
50-64 jaar 81.90
65 jaar of ouder 75.20
Totaal 70.00

Nee
22.81
30.00
31.49
36.19
40.49
53.25

67.95

Nee

44.28
44.77
30.55
18.10
24.80
30.00

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Tabel: pre B.1.11.

Rijpercentages Ja
Deelgemeente

Gits 76.37
Hooglede 65.17
Totaal 70.00

Nee

23.63
34.83
30.00

Totale freq.
(=100%)

531
545
542
529
529
528

527

Totale freq.
(=100%)

77
74
136
137
121
545

Totale freq.
(=100%)

235
310
545

5.1.2 Informatie over vakantietoezicht naar achtergrondkenmerken
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Tabel: pre B.2.1. Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Leeftijd
15-24 jaar 42.10 57.90 77
25-34 jaar 55.25 44.75 72
35-49 jaar 71.07 28.93 134
50-64 jaar 78.08 21.92 139
65 jaar of ouder 79.65 20.35 120
Totaal 68.51 31.49 542

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Tabel: pre B.2.4. Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Beroepsactiviteit

Werknemer/ambtenaar 67.95 32.05 240
Zelfstandige 64.28 35.72 70
Student 41.62 58.38 54
Gepensioneerd 80.40 19.60 138
Werkloos/werkzoekende 65.62 34.38 3
Andere 73.64 26.36 26
Onbekend 80.14 19.86 10
Totaal 68.51 31.49 542

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

5.1.3 Informatie over politionele slachtofferbejegening naar achtergrondkenmerken
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Tabel: pre B.3.11. Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Deelgemeente

Gits 66.04 33.96 226
Hooglede 54.66 45.34 304
Totaal 59.51 40.49 529

5.1.4 Informatie over het geven van algemene informatie naar achtergrondkenmerken
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
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Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

5.1.5 Informatie inzake het samenwerkingsverband tussen burgers en de politie naar

achtergrondkenmerken
Tabel: pre B.5.1. Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Leeftijd
15-24 jaar 30.08 69.92 74
25-34 jaar 20.34 79.66 72
35-49 jaar 21.84 78.16 130
50-64 jaar 41.74 58.26 134
65 jaar of ouder 40.67 59.33 118
Totaal 32.05 67.95 527
Tabel: pre B.5.2. Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Geslacht
Man 35.75 64.25 272
Vrouw 28.11 71.89 255
Totaal 32.05 67.95 527
Tabel: pre B.5.3. Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 39.92 60.08 145
Hoger middelbaar 31.96 68.04 192
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 24.71 75.29 178
Onbekend 47.13 52.87 13
Totaal 32.05 67.95 527
Tabel: pre B.5.4. Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 23.52 76.48 237
Zelfstandige 37.65 62.35 66
Student 31.93 68.07 52
Gepensioneerd 43.46 56.54 136
Werkloos/werkzoekende 48.73 51.27 3
Andere 28.69 71.31 24
(Continued)
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Tabel: pre B.5.4.
Rijpercentages

Beroepsactiviteit
Onbekend
Totaal

Tabel: pre B.11.11.

Rijpercentages
Deelgemeente
Gits

Hooglede
Totaal

Ja

48.24
32.05

Ja

27.55
35.52
32.05

Nee

51.76
67.95

Nee

72.45
64.48
67.95

Totale freq.
(=100%)

9
527

Totale freq.
(=100%)

229
298
527

5.1.6 Informatie over burenbemiddeling naar achtergrondkenmerken

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

5.1.7 Informatie over het graveren van fietsen/aanhangwagens naar achtergrondkenmerken

Tabel: pre B.7.1.
Rijpercentages

Leeftijd

15-24 jaar
25-34 jaar
35-49 jaar
50-64 jaar

65 jaar of ouder

Totaal

Ja

52.15
51.04
61.03
71.27
73.94
63.81

Nee

47.85
48.96
38.97
28.73
26.06
36.19

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Tabel: pre B.7.4.
Rijpercentages

Beroepsactiviteit

Werknemer/ambtenaar

Zelfstandige
Student

Gepensioneerd

Werkloos/werkzoekende

(Continued)

Ja

60.71
58.25
54.60
74.75
83.11

Nee

39.29
41.75
45.40
25.25
16.89

Totale freq.
(=100%)

76
72
132
134
116
529

Totale freq.
(=100%)

236
67
54

134
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Tabel: pre B.7.4.

Rijpercentages Ja
Beroepsactiviteit

Andere 66.19
Onbekend 65.17
Totaal 63.81

Nee

33.81
34.83
36.19

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

5.2  Wens aanvullende informatie te verkrijgen ? (in dalende volgorde)

Tabel: pre C.1. Meer of
Rijpercentages evenveel info
Geven van algemene informatie 43.52
Inbraakpreventie 43.26
Vakantietoezicht of afwezigheidstoezicht 41.33
Samenwerkingsverband tussen burgers

en de politie 39.84
Fietsgraveeracties/aanhangwagen 39.19
Politionele slachtofferbejegening 36.83
Burenbemiddeling 33.46

5.2.1 Aanwvullende informatie - Inbraakpreventie - naar achtergrondkenmerken

Minder of
geen info

16.18
18.26
18.68

19.41
20.65
23.79
26.21

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Tabel: pre C.1.1.3 Meer of
Rijpercentages evenveel info
Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager

middelbaar 40.98
Hoger middelbaar 43.88
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 44.87
Onbekend 36.07
Totaal 43.26

Minder of
geen info

22.57
20.75
11.15
35.26
18.26

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

5.2.2 Aanvullende informatie - Vakantietoezicht of afwezigheidstoezicht - naar

achtergrondkenmerken

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Totale freq.
(=100%)

25
10
529

Geen
antwoord/
Onbekend

40.30
38.48
39.99

40.75
40.15
39.37
40.34

Geen
antwoord/
Onbekend

36.46
35.37
43.99
28.66
38.48

Totale freq.
(=100%)

531
545
542

527
529
529
528

Totale freq.
(=100%)

146
199
188

13
545
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Geen

Tabel: pre C.1.2.3 Meer of Minder of antwoord/ Totale freq.
Rijpercentages evenveel info = geen info Onbekend (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 36.82 24.65 38.53 147
Hoger middelbaar 44.36 20.24 35.40 198
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 41.25 11.86 46.89 184
Onbekend 47.29 24.05 28.66 13
Totaal 41.33 18.68 39.99 542

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

5.2.3 Aanwvullende informatie - Politionele slachtofferbejegening - naar achtergrondkenmerken
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

5.2.4 Aanvullende informatie - Geven van algemene informatie - naar achtergrondkenmerken
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

5.2.5 Aanvullende informatie - Samenwerkingsverband tussen burgers en de politie - naar
achtergrondkenmerken

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

5.2.6 Aanvullende informatie - Burenbemiddeling - naar achtergrondkenmerken
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

5.2.7 Aanwvullende informatie - Fietsgraveeracties/aanhangwagen - naar achtergrondkenmerken
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
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Tabel: pre C.1.7.3
Rijpercentages

Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar

Hoger middelbaar

Hogere studies (hogeschool, universiteit)
Onbekend

Totaal

Meer of
evenveel info

33.25
40.76
42.23
40.63
39.19

Minder of
geen info

28.16
23.16
11.59
27.08
20.65

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Geen
antwoord/
Onbekend

38.58
36.08
46.18
32.29
40.15

Totale freq.
(=100%)

146
191
182

11
529

5.3  Manier van op de hoogte gehouden te worden van de resultaten en acties van de

politie (in dalende volgorde)

Tabel: pre D.1.
Rijpercentages

Via de website van de politie en/of
gemeente

Per post: folder of politiekrantje
Via informatiebladen of kranten
Per e-mail: een nieuwsbrief
Via regionale televisie

Via sociale media

Via ontmoetingsmomenten (direct contact)

5.3.1 Op de hoogte houden - Via de website van de politie en/of gemeente - naar

achtergrondkenmerken

Ja

74.65
63.25
61.61
54.96
52.25
48.91
26.90

Nee

25.35
36.75
38.39
45.04
47.75
51.09
73.10

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Totale freq.
(=100%)
493
521
492
490
484
481
474

Tabel: pre D.1.1.2 Totale freq.

Rijpercentages Ja Nee (=100%)

Geslacht

Man 77.93 22.07 256

Vrouw 71.11 28.89 237

Totaal 74.65 25.35 493

Tabel: pre D.1.1.3 Totale freq.

Rijpercentages Ja Nee (=100%)

Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager

middelbaar 62.74 37.26 124

Hoger middelbaar 77.67 22.33 180

Hogere studies (hogeschool, universiteit) 81.89 18.11 179
(Continued)
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Tabel: pre D.1.1.3
Rijpercentages

Opleidingsniveau
Onbekend
Totaal

Tabel: pre D.1.1.4
Rijpercentages

Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar
Zelfstandige

Student

Gepensioneerd
Werkloos/werkzoekende
Andere

Onbekend

Totaal

5.3.2 Op de hoogte houden - Via sociale media - naar achtergrondkenmerken

Ja

37.64
74.65

Ja

82.51
69.72
69.90
63.16
83.11
70.50
79.95
74.65

Nee

62.36
25.35

Nee

17.49
30.28
30.10
36.84
16.89
29.50
20.05
25.35

Totale freq.
(=100%)

10
493

Totale freq.
(=100%)

235
62
54

109

22

493

Tabel: pre D.1.2.1 Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Leeftijd
15-24 jaar 65.68 34.32 75
25-34 jaar 66.38 33.62 73
35-49 jaar 57.56 42.44 131
50-64 jaar 37.58 62.42 119
65 jaar of ouder 20.76 79.24 83
Totaal 48.91 51.09 481
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
Tabel: pre D.1.2.3 Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 38.24 61.76 118
Hoger middelbaar 52.90 47.10 178
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 51.22 48.78 174
Onbekend 61.85 38.15 11
Totaal 48.91 51.09 481
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Tabel: pre D.1.2.4
Rijpercentages

Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar
Zelfstandige

Student

Gepensioneerd
Werkloos/werkzoekende
Andere

Onbekend

Totaal

5.3.3 Op de hoogte houden - Via informatiebladen of kranten - naar achtergrondkenmerken

Tabel: pre D.1.3.1
Rijpercentages

Leeftijd

15-24 jaar
25-34 jaar
35-49 jaar
50-64 jaar

65 jaar of ouder

Totaal

Ja

56.11
52.81
62.28
22.89
65.62
43.20
65.93
48.91

Ja

52.05
44.10
53.64
70.66
80.89
61.61

Nee

43.89
47.19
37.72
77.11
34.38
56.80
34.07
51.09

Nee

47.95
55.90
46.36
29.34
19.11
38.39

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Tabel: pre D.1.3.4
Rijpercentages

Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar
Zelfstandige

Student

Gepensioneerd
Werkloos/werkzoekende
Andere

Onbekend

Totaal

5.3.4 Op de hoogte houden - Via regionale televisie - naar achtergrondkenmerken

Ja

56.85
54.57
51.75
78.28
83.11
47.49
100.00
61.61

Nee

43.15
45.43
48.25
21.72
16.89
52.51

38.39

Totale freq.
(=100%)

230
61
55

102

24

481

Totale freq.
(=100%)

74
70
130
120
98
492

Totale freq.
(=100%)

224
61
55

118

22

492
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Tabel: pre D.1.4.1
Rijpercentages

Leeftijd

15-24 jaar
25-34 jaar
35-49 jaar
50-64 jaar

65 jaar of ouder

Totaal

Ja

43.41
38.13
43.06
61.73
70.80
52.25

Nee

56.59
61.87
56.94
38.27
29.20
47.75

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Tabel: pre D.1.4.4
Rijpercentages

Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar
Zelfstandige

Student

Gepensioneerd
Werkloos/werkzoekende
Andere

Onbekend

Totaal

5.3.5 Op de hoogte houden - Per e-mail: een nieuwsbrief - naar achtergrondkenmerken

Tabel: pre D.1.5.1
Rijpercentages

Leeftijd

15-24 jaar
25-34 jaar
35-49 jaar
50-64 jaar

65 jaar of ouder

Totaal

Ja

Ja

45.34
53.27
45.02
68.22
66.21
49.88
63.49
52.25

29.38
43.88
56.74
65.95
67.54
54.96

Nee

54.66
46.73
54.98
31.78
33.79
50.12
36.51
47.75

Nee

70.62
56.12
43.26
34.05
32.46
45.04

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Totale freq.
(=100%)

73
71
129
117
93
484

Totale freq.
(=100%)

222
61
55

112

24

484

Totale freq.
(=100%)

74
72
133
122
89
490
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Tabel: pre D.1.5.4 Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Beroepsactiviteit

Werknemer/ambtenaar 55.75 4425 233
Zelfstandige 60.37 39.63 61
Student 27.31 72.69 54
Gepensioneerd 65.01 34.99 110
Werkloos/werkzoekende 16.89 83.11 3
Andere 53.84 46.16 20
Onbekend 57.22 42.78 8
Totaal 54.96 45.04 490

5.3.6 Op de hoogte houden - Per post: folder of politiekrantje - naar achtergrondkenmerken

Tabel: pre D.1.6.1 Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Leeftijd

15-24 jaar 47.36 52.64 75
25-34 jaar 53.91 46.09 70
35-49 jaar 59.41 40.59 133
50-64 jaar 66.73 33.27 131
65 jaar of ouder 80.54 19.46 110
Totaal 63.25 36.75 521

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Tabel: pre D.1.6.3 Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 71.28 28.72 139
Hoger middelbaar 64.18 35.82 190
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 54.18 45.82 178
Onbekend 88.67 11.33 13
Totaal 63.25 36.75 521
Tabel: pre D.1.6.4 Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 58.29 41.71 236
Zelfstandige 65.25 34.75 64
Student 44.07 55.93 55
Gepensioneerd 78.53 21.47 128
Werkloos/werkzoekende 83.11 16.89 3
(Continued)
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Tabel: pre D.1.6.4
Rijpercentages

Beroepsactiviteit
Andere

Onbekend

Totaal

5.3.7 Op de hoogte houden - Via ontmoetingsmomenten (direct contact) - naar

Ja

66.32
61.16
63.25

Totale freq.
Nee (=100%)
33.68 26
38.84 9
36.75 521

achtergrondkenmerken
Tabel: pre D.1.7.1 Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Leeftijd
15-24 jaar 12.78 87.22 73
25-34 jaar 14.75 85.25 69
35-49 jaar 26.76 73.24 127
50-64 jaar 32.96 67.04 117
65 jaar of ouder 40.24 59.76 88
Totaal 26.90 73.10 474
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
Tabel: pre D.1.7.3 Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 34.70 65.30 119
Hoger middelbaar 26.10 73.90 171
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 20.84 79.16 173
Onbekend 51.14 48.86 10
Totaal 26.90 73.10 474
Tabel: pre D.1.7.4 Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 22.31 77.69 220
Zelfstandige 24.65 75.35 57
Student 13.10 86.90 54
Gepensioneerd 42.15 57.85 111
Werkloos/werkzoekende 16.89 83.11 3
Andere 34.10 65.90 22
Onbekend 37.40 62.60 6
Totaal 26.90 73.10 474
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6 Politiewerking van de eigen politiezone

6.1 Tevredenheid over de politie in de eigen politiezone (in dalende volgorde)

Heel

Tabel: pol A.1. tevreden Tevreden
Houding en gedrag 17.30 63.10
Algemene tevredenheid 14.35 65.88
Het goede voorbeeld dat de politemensen

geven 12.35 55.61
ledereen op gelijke voet behandelen 11.78 50.93
Aanwezigheid in de straat 7.21 50.39
Informatie over de activiteiten 5.51 46.04

Noch
tevreden,
noch
ontevreden

16.62
17.43

26.52
32.89
32.12
41.87

Ontevreden
177
1.40

3.90
1.97
7.80
543

Helemaal
ontevreden

1.21
0.93

1.61
244
248
1.16

Totale freq.
(=100%)

555
555

551
551
554
554

6.1.1 Houding en gedrag ten aanzien van de bevolking naar achtergrondkenmerken

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

6.1.2 Informatie die aan de bevolking gegeven wordt over de activiteiten van de politie naar

achtergrondkenmerken
Tabel: pol B.1.2.1. Heel
Rijpercentages tevreden Tevreden
Leeftijd
15-24 jaar 2.68 38.09
25-34 jaar 5.51 40.19
35-49 jaar 5.82 35.43
50-64 jaar 3.31 48.45
65 jaar of ouder 9.18 62.56
Totaal 5.51 46.04

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Noch
tevreden,
noch
ontevreden

47.85
48.42
51.27
41.39
2533
41.87

Ontevreden

9.93
3.91
5.85
5.67
293
543

Helemaal
ontevreden

Totale freq.
(=100%)

77
74
135
137
130
554
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Noch
tevreden,
Tabel: pol B.1.2.3. Heel noch Helemaal Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 8.01 58.04 26.05 6.14 1.76 157
Hoger middelbaar 4.97 43.64 45.87 4.00 1.52 200
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 4.35 37.81 50.77 6.75 0.32 184
Onbekend 0 54.71 45.29 0 0 13
Totaal 5.51 46.04 41.87 5.43 1.16 554
Noch
tevreden,
Tabel: pol B.1.2.4. Heel noch Helemaal Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden (=100%)
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 3.30 41.33 47.38 5.95 2.05 242
Zelfstandige 10.73 43.62 44.40 0 1.25 70
Student 2.52 37.17 48.33 10.96 1.02 55
Gepensioneerd 7.60 59.54 28.19 4.68 0 148
Werkloos/werkzoekende 0 65.62 0 34.38 0 3
Andere 5.48 35.31 52.99 6.21 0 26
Onbekend 9.96 48.20 41.83 0 0 10
Totaal 5.51 46.04 41.87 5.43 1.16 554
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente
6.1.3 Aanwezigheid in de straat naar achtergrondkenmerken
Noch
tevreden,
Tabel: pol B.1.3.1. Heel noch Helemaal Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden (=100%)
Leeftijd
15-24 jaar 13.12 44.94 28.19 8.17 5.58 75
25-34 jaar 9.85 45.29 37.41 7.45 0 74
35-49 jaar 3.24 49.54 34.04 9.72 3.46 136
50-64 jaar 227 56.01 33.83 6.81 1.08 136
65 jaar of ouder 11.51 51.45 27.68 6.84 2.52 133
Totaal 7.21 50.39 32.12 7.80 248 554
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
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Noch
tevreden,
Tabel: pol B.1.3.3. Heel noch Helemaal Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 8.46 55.71 26.80 5.12 3.91 157
Hoger middelbaar 8.36 48.88 33.05 7.50 2.21 199
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 411 49.32 34.59 10.95 1.04 185
Onbekend 18.80 23.93 47.44 0 9.84 13
Totaal 7.21 50.39 32.12 7.80 248 554
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit
Noch
tevreden,
Tabel: pol B.1.3.11. Heel noch Helemaal Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden (=100%)
Deelgemeente
Gits 8.19 51.91 29.99 7.47 243 239
Hooglede 6.49 49.46 33.89 7.63 2.52 314
Inconnu 0 0 0 100.00 0 1
Totaal 7.21 50.39 32.12 7.80 248 554

6.1.4 ledereen op gelijke voet behandelen naar achtergrondkenmerken

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Noch
tevreden,
Tabel: pol B.1.4.2. Heel noch Helemaal Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden (=100%)
Geslacht
Man 11.37 56.68 29.48 0.31 2.15 282
Vrouw 12.20 44.90 36.46 3.70 274 270
Totaal 11.78 50.93 32.89 1.97 244 551
Noch
tevreden,
Tabel: pol B.1.4.3. Heel noch Helemaal Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 17.46 52.70 23.90 1.53 4.41 155
Hoger middelbaar 7.79 51.38 36.75 2.73 1.35 201
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 10.84 50.11 35.29 1.64 2.12 183
Onbekend 18.80 33.80 47.41 0 0 13
Totaal 11.78 50.93 32.89 1.97 244 551
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Noch
tevreden,

Tabel: pol B.1.4.4. Heel noch
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden @ Ontevreden
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 8.12 48.43 37.93 1.84
Zelfstandige 9.92 66.75 21.96 1.38
Student 12.59 52.76 32.34 1.04
Gepensioneerd 15.60 53.05 27.46 1.93
Werkloos/werkzoekende 16.89 48.73 34.38 0
Andere 15.95 32.92 45.33 2.15
Onbekend 40.87 7.13 36.84 15.16
Totaal 11.78 50.93 32.89 1.97

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

6.1.5 Het goede voorbeeld geven naar achtergrondkenmerken

Noch
tevreden,
Tabel: pol B.1.5.1. Heel noch
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden
Leeftijd
15-24 jaar 11.07 55.65 24.07 5.65
25-34 jaar 5.57 53.81 39.41 1.20
35-49 jaar 8.50 51.54 33.34 4.96
50-64 jaar 9.95 59.38 2412 434
65 jaar of ouder 23.26 56.75 16.35 2.90
Totaal 12.35 55.61 26.52 3.90
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
Noch
tevreden,

Tabel: pol B.1.5.3. Heel noch
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 19.03 59.54 18.04 1.97
Hoger middelbaar 7.61 55.19 28.70 7.20
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 11.45 53.38 31.06 1.90
Onbekend 18.80 46.80 29.99 4.41
Totaal 12.35 55.61 26.52 3.90

Helemaal
ontevreden

3.69

1.27
1.96

3.65

244

Helemaal
ontevreden

3.56

1.65
2.22
0.73
1.61

Helemaal
ontevreden

1.43
1.31
2.21

1.61

Totale freq.
(=100%)

242
69
54

148

26
10
551

Totale freq.
(=100%)

74
73
133
139
132
551

Totale freq.
(=100%)

155
200
183

13
551
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Noch
tevreden,
Tabel: pol B.1.5.4. Heel noch Helemaal Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden (=100%)
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 7.75 55.00 31.70 3.14 241 242
Zelfstandige 13.58 63.27 21.76 1.39 0 69
Student 11.08 51.82 26.27 6.80 4.03 51
Gepensioneerd 18.32 57.90 20.23 2.90 0.65 149
Werkloos/werkzoekende 0 65.62 34.38 0 0 3
Andere 11.12 44.04 30.73 14.11 0 26
Onbekend 40.87 28.88 15.09 15.16 0 10
Totaal 12.35 55.61 26.52 3.90 1.61 551

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

6.1.6 Beoordeling politiewerking naar achtergrondkenmerken

Noch

tevreden,
Tabel: pol B.1.6.1. Heel noch Helemaal Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden (=100%)
Leeftijd
15-24 jaar 15.68 64.42 17.68 1.49 0.74 75
25-34 jaar 13.79 69.28 15.74 1.19 0 74
35-49 jaar 6.77 68.51 20.98 1.40 233 135
50-64 jaar 12.17 63.71 22.01 1.06 1.06 139
65 jaar of ouder 24.00 64.40 9.79 1.82 0 132
Totaal 14.35 65.88 17.43 1.40 0.93 555

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

6.2 Hoe makkelijk of moeilijk zijn de politiediensten van de eigen zone te contacteren?

Tabel: pol C.1. Heel Totale freq.
Rijpercentages gemakkelijk = Gemakkelijk Moeilijk Heel moeilijk = Weet niet (=100%)
18.75 55.83 7.18 143 16.81 545

6.2.1 Politie (van de eigen politiezone) gemakkelijk of moeilijk te contacteren naar
achtergrondkenmerken
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Tabel: pol C.1.1. Heel Totale freq.
Rijpercentages gemakkelijk = Gemakkelijk Moeilijk Heel moeilijk = Weet niet (=100%)
Leeftijd
15-24 jaar 14.70 53.93 3.93 0 27.43 74
25-34 jaar 17.43 62.75 4.86 1.22 13.74 72
35-49 jaar 16.67 57.84 9.97 0.70 14.83 136
50-64 jaar 14.20 58.43 9.09 233 15.96 132
65 jaar of ouder 28.57 48.35 5.49 2.21 15.38 131
Totaal 18.75 55.83 7.18 1.43 16.81 545
Tabel: pol C.1.2. Heel Totale freq.
Rijpercentages gemakkelijk = Gemakkelijk Moeilijk Heel moeilijk = Weet niet (=100%)
Geslacht
Man 20.64 58.84 4.91 1.95 13.66 277
Vrouw 16.81 52.73 9.52 0.90 20.05 269
Totaal 18.75 55.83 7.18 1.43 16.81 545
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau
Tabel: pol C.1.4. Heel Totale freq.
Rijpercentages gemakkelijk = Gemakkelijk Moeilijk Heel moeilijk = Weet niet (=100%)
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 14.54 61.66 7.27 1.05 15.48 244
Zelfstandige 27.48 56.37 8.81 1.28 6.06 69
Student 14.13 46.23 453 0 35.11 52
Gepensioneerd 23.56 49.09 7.32 1.99 18.03 145
Werkloos/werkzoekende 0 100.00 0 0 0 3
Andere 16.53 52.67 7.78 6.01 17.00 24
Onbekend 27.63 52.81 6.37 0 13.19 9
Totaal 18.75 55.83 7.18 1.43 16.81 545
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente
6.3 Tevredenheid over het werk van de lokale politie (in dalende volgorde)
Noch
tevreden,
Heel noch Helemaal Totale freq.
Tabel: pol D.1. tevreden Tevreden ontevreden Ontevreden ontevreden Weet niet (=100%)
Tevredenheid over de manier waarop het
verkeer wordt geregeld 14.40 58.16 17.69 2.87 0.91 5.97 551
Tevredenheid over de manier waarop
burgers worden ontvangen op het
politiebureau 11.14 46.25 18.67 1.94 0.27 21.73 548
Tevredenheid over de manier waarop
misdrijven worden vastgesteld en
aangepakt 6.25 38.70 29.35 3.65 0.87 21.17 546
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6.3.1 Tevredenheid over de manier waarop de lokale politie het verkeer regelt (naar

achtergrondkenmerken)

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

6.3.2 Tevredenheid over de manier waarop de lokale politie misdaden vaststelt en aanpakt (naar

achtergrondkenmerken)

Tabel: pol D.1.2.1. Heel
Rijpercentages tevreden
Leeftijd

15-24 jaar 8.36
25-34 jaar 5.10
35-49 jaar 3.09
50-64 jaar 4.49
65 jaar of ouder 10.86
Totaal 6.25

Tevreden

3233
35.87
38.00
38.18
45.35
38.70

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Tabel: pol D.1.2.3. Heel
Rijpercentages tevreden
Opleidingsniveau

Geen diploma, lager onderwijs of lager

middelbaar 9.76
Hoger middelbaar 3.67
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 5.29
Onbekend 20.85
Totaal 6.25

Tevreden

48.25
38.93
30.97
32.57
38.70

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

Noch
tevreden,
noch
ontevreden

22.88
29.53
33.96
34.76
22.45
29.35

Noch
tevreden,
noch
ontevreden

22.08
34.86
29.02
33.27
29.35

Ontevreden

5.19
4.72
4.53
2.36
2.63
3.65

Ontevreden

1.01
4.80
4.80

3.65

Helemaal
ontevreden

242

2.14

0.87

Helemaal
ontevreden

0.37
1.07
1.1

0.87

Weet niet

28.82
24.78
20.43
18.08
18.71
21.17

Weet niet

18.52
16.66
28.81
13.30
21.17

Totale freq.
(=100%)

75
74
133
137
128
546

Totale freq.
(=100%)

151
201
183

11
546

6.3.3 Tevredenheid over de manier waarop de lokale politie de mensen in het politiekantoor ontvangt

(naar achtergrondkenmerken)
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Noch
tevreden,
Tabel: pol D.1.3.1. Heel noch Helemaal Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden Weet niet (=100%)
Leeftijd
15-24 jaar 9.32 37.85 14.93 2.26 0 35.65 74
25-34 jaar 11.17 39.85 21.52 2.38 0 25.07 73
35-49 jaar 6.19 49.63 21.38 1.66 0 21.15 133
50-64 jaar 10.05 49.63 24.60 2.25 1.07 12.41 137
65 jaar of ouder 18.33 47.64 10.24 1.48 0 22.31 131
Totaal 11.14 46.25 18.67 1.94 0.27 21.73 548
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
Noch
tevreden,
Tabel: pol D.1.3.3. Heel noch Helemaal Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden Weet niet (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 18.81 47.92 13.99 0 0 19.29 152
Hoger middelbaar 8.94 50.73 20.15 1.76 0.73 17.70 201
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 6.61 41.08 19.87 3.90 0 28.54 182
Onbekend 18.80 29.36 34.40 0 0 17.45 13
Totaal 11.14 46.25 18.67 1.94 0.27 21.73 548
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit
Noch
tevreden,
Tabel: pol D.1.3.11. Heel noch Helemaal Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden Weet niet (=100%)
Deelgemeente
Gits 12.61 43.23 15.44 1.70 0.62 26.41 237
Hooglede 10.01 48.55 21.14 212 0 18.16 311
Totaal 11.14 46.25 18.67 1.94 0.27 21.73 548
6.4 De wijkagent / wijkinspecteur
6.4.1 Kentu uw wijkagent?
6.4.1.1 Algemeen: kennis van uw wijkagent
Ja, Ja,
Ja, ik heb er ik heb er
maar enkel eenmaal soms/
Tabel: pol E.1. van naam of contact mee = regelmatig Totale freq.
Rijpercentages van gezicht gehad contact mee Neen (=100%)
23.14 25.70 17.13 34.03 544
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6.4.1.2 Kennis wijkagent naar achtergrondkenmerken

Ja, Ja,
Ja, ik heb er ik heb er
maar enkel eenmaal soms/
Tabel: pol E.1.1. van naam of = contact mee @ regelmatig Totale freq.
Rijpercentages van gezicht gehad contact mee Neen (=100%)
Leeftijd
15-24 jaar 27.67 11.87 13.37 47.09 75
25-34 jaar 14.69 49.75 16.79 18.77 71
35-49 jaar 20.31 26.89 24.04 28.76 133
50-64 jaar 27.20 30.41 1242 29.97 137
65 jaar of ouder 23.81 13.96 17.36 4488 127
Totaal 23.14 25.70 17.13 34.03 544
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
Ja, Ja,
Ja, ik heb er ik heb er
maar enkel eenmaal soms/
Tabel: pol E.1.3. van naam of = contact mee @ regelmatig Totale freq.
Rijpercentages van gezicht gehad contact mee Neen (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 26.96 14.72 17.21 41.12 150
Hoger middelbaar 23.53 29.06 17.46 29.95 196
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 17.13 32.85 16.75 33.27 184
Onbekend 58.98 0 16.79 24.22 13
Totaal 23.14 25.70 17.13 34.03 544
Ja, Ja,
Ja, ik heb er ik heb er
maar enkel eenmaal soms/
Tabel: pol E.1.4. van naam of = contact mee @ regelmatig Totale freq.
Rijpercentages van gezicht gehad contact mee Neen (=100%)
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 22.30 37.85 15.44 24.41 237
Zelfstandige 23.92 16.14 20.97 38.97 69
Student 24.77 9.97 13.77 51.49 53
Gepensioneerd 24.64 14.27 16.60 44.50 146
Werkloos/werkzoekende 48.73 16.89 16.89 17.49 3
Andere 16.23 39.63 19.87 24.27 24
Onbekend 16.74 23.34 43.18 16.74 13
Totaal 23.14 25.70 17.13 34.03 544
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Ja, Ja,
Ja, ik heb er ik heb er
maar enkel eenmaal soms/
Tabel: pol LOK.B van naam of contact mee = regelmatig
Rijpercentages van gezicht gehad contact mee Neen
Deelgemeente
Gits 20.26 27.16 24.46 28.12
Hooglede 25.38 24.73 11.29 38.60
Inconnu 0 0 100.00 0
Totaal 23.14 25.70 17.13 34.03

6.4.2 Van waar kent u uw wijkagent? (in dalende volgorde)

Tabel: pol E.2. Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Direct persoonlijk contact 59.90 40.10 359
Infoblad gemeente 18.42 81.58 359
Andere 11.55 88.45 359
Website, sociale media 8.98 91.02 359
Politieblad 6.58 93.42 359
Visitekaartje 2.71 97.29 359

6.4.3 Is uw wijkagent gemakkelijk contacteerbaar?

Tabel: pol E.3. Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee Weet niet (=100%)
46.77 5.54 47.69 549

6.4.4 Zou u graag meer contact hebben met uw wijkagent?

6.4.4.1 Meer contact willen: algemeen

Enkel in
Tabel: pol E.4. geval van
Rijpercentages Ja problemen Neen Weet niet
12.01 65.32 17.28 5.40

6.4.4.2 Meer contact willen naar achtergrondkenmerken

Enkel in

Tabel: pol E.4.1 geval van

Rijpercentages Ja problemen Neen Weet niet

Leeftijd

15-24 jaar 11.24 54.77 26.18 7.81

25-34 jaar 4.48 70.62 21.66 3.24

35-49 jaar 7.45 65.81 21.69 5.06

50-64 jaar 15.45 68.05 12.06 4.44
(Continued)

Totale freq.
(=100%)

231
311

544

Totale freq.
(=100%)

541

Totale freq.
(=100%)

77
71
131
139
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Enkel in
Tabel: pol E.4.1 geval van Totale freq.
Rijpercentages Ja problemen Neen Weet niet (=100%)
Leeftijd
65 jaar of ouder 17.79 65.23 10.42 6.56 124
Totaal 12.01 65.32 17.28 5.40 541
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
Enkel in
Tabel: pol E.4.3 geval van Totale freq.
Rijpercentages Ja problemen Neen Weet niet (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 15.82 60.75 15.37 8.06 149
Hoger middelbaar 10.72 62.51 22.22 4.55 198
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 10.75 70.07 14.67 4.51 182
Onbekend 5.43 94.57 0 0 13
Totaal 12.01 65.32 17.28 5.40 541
Enkel in
Tabel: pol E.4.4 geval van Totale freq.
Rijpercentages Ja problemen Neen Weet niet (=100%)
Beroepsactiviteit
Werknemer/ambtenaar 9.72 67.89 18.89 3.50 238
Zelfstandige 3.60 66.85 20.32 9.24 69
Student 10.28 55.84 25.13 8.76 54
Gepensioneerd 18.63 65.50 10.66 5.21 141
Werkloos/werkzoekende 0 66.21 33.79 0 3
Andere 20.72 56.29 13.17 9.82 25
Onbekend 21.53 64.57 13.91 0 11
Totaal 12.01 65.32 17.28 5.40 541
Enkel in
Tabel: pol LOK.C geval van Totale freq.
Rijpercentages Ja problemen Neen Weet niet (=100%)
Deelgemeente
Gits 8.35 66.95 18.69 6.01 231
Hooglede 14.34 64.40 16.30 4.96 309
Inconnu 100.00 0 0 0 1
Totaal 12.01 65.32 17.28 5.40 541
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7 Laatste contact met de politie

7.1 Persoonlijk contact gehad met de politie van de eigen politiezone de voorbije 12

maanden
Tabel: ctc A.1. Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)

30.14 69.86 539

7.2  Door wie werd het contact met de politie gelegd?

Geen
Tabel: ctc B.1. Door de Door iemand = antwoord/
Kolompercentages Door mij politie anders Onbekend
57.11 32.06 6.15 4.67

7.3 Reden laatste politiecontact

Tabel: ctc C.1.

Kolompercentages % Totaal
Andere reden 8.79 14
Bekeuring /waarschuwing 8.18 13
Controle door de politie 7.18 12
Vragen om hulp 5.90 10
Administratieve handeling 15.55 25
Vragen om informatie 3.56 6
Aangifte of melding van één of ander

delict 16.98 28
Verloren/gevonden voorwerpen 3.54 6
Sociaal contact niet formeel 342 6
Preventie, bewaking 0.77 1
Verkeersongeluk 1.68 3
Gerechtelijk onderzoek 1.58 3
Geen antwoord/Onbekend 22.88 37
Totaal 100.00 162

7.3.1 Reden laatste politiecontact naar leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

7.3.2 Reden laatste politiecontact naar geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

7.3.3 Reden laatste politiecontact naar opleidingsniveau

Totale freq.
(=100%)

162
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Bekeuring Aangifte of
/ Controle melding van
Tabel: ctc C.1.3. Andere waarschuwin door de Vragen om  Administratie Vragenom  één of ander
Rijpercentages reden g politie hulp ve handeling = informatie delict
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 8.42 9.36 6.25 8.66 13.80 0 19.13
Hoger middelbaar 8.99 8.45 8.92 5.38 11.63 4.38 18.90
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 9.73 8.15 6.88 5.48 21.63 5.1 15.00
Onbekend 0 0 0 0 0 0 8.36
Totaal 8.79 8.18 7.18 5.90 15.55 3.56 16.98
Verloren/ Sociaal Geen
Tabel: ctc C.1.3. gevonden contact niet Preventie, @ Verkeersong = Gerechtelijk antwoord/ Totale freq.
Rijpercentages voorwerpen formeel bewaking eluk onderzoek Onbekend (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 0 6.92 0 0 7.43 20.03 35
Hoger middelbaar 2.19 2.66 0 2.74 0 25.75 57
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 3.30 2.56 0 1.81 0 20.35 64
Onbekend 35.66 0 18.72 0 0 37.26 7
Totaal 3.54 3.42 0.77 1.68 1.58 22.88 162
7.3.4 Reden laatste politiecontact naar beroepsactiviteit
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit
7.3.5 Reden laatste politiecontact naar de wijk
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente
7.4  Plaats laatste politiecontact
7.4.1 Algemeen : plaats laatste politiecontact
Op het Per Geen
Tabel: ctc D.1. Andere politiekantoo Publieke post/ antwoord/ Totale freq.
Rijpercentages plaats r Privé plaats plaats telefoon/mail Onbekend (=100%)
0.34 33.85 33.25 13.10 12.48 6.98 162

7.4.2 Plaats laatste politiecontact volgens achtergrondkenmerken
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Op het Per Geen
Tabel: ctc D.1.1. Andere politiekantoo Publieke post/ antwoord/ Totale freq.
Rijpercentages plaats r Privé plaats plaats telefoon/mail Onbekend (=100%)
Leeftijd
15-24 jaar 2.86 20.66 14.94 29.67 14.94 16.93 20
25-34 jaar 0 27.62 45.70 532 19.25 211 27
35-49 jaar 0 28.85 35.27 14.08 11.53 10.28 49
50-64 jaar 0 51.61 34.96 8.95 4.47 0 36
65 jaar of ouder 0 34.99 28.48 12.77 15.84 7.92 30
Totaal 0.34 33.85 33.25 13.10 12.48 6.98 162
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente
7.5 Tevredenheid m.b.t. het laatste politiecontact
7.5.1 Algemene tevredenheid over het laatste contact
Noch
tevreden, Geen
Tabel: ctc E.1. Heel noch Helemaal antwoord/ Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden Onbekend (=100%)
37.02 45.64 10.98 2.78 223 1.36 162
7.5.2 Tevredenheid naar reden van het contact
Noch
tevreden, Geen
Tabel: ctc F.1. Heel noch Helemaal antwoord/ Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden Onbekend (=100%)
Reden van het laatste contact met zijn
politiezone
Andere reden 27.79 41.77 18.11 6.16 6.16 0 14
Bekeuring /waarschuwing 23.15 14.63 42.91 7.14 12.16 0 13
Controle door de politie 37.37 51.88 0 0 0 10.75 12
Vragen om hulp 15.31 84.69 0 0 0 0 10
Administratieve handeling 67.01 32.99 0 0 0 0 25
Vragen om informatie 21.71 78.29 0 0 0 0 6
Aangifte of melding van één of ander
delict 32.50 44.54 18.90 2.03 2.03 0 28
Verloren/gevonden voorwerpen 61.70 38.30 0 0 0 0 6
Sociaal contact niet formeel 35.77 64.23 0 0 0 0 6
Preventie, bewaking 0 100.00 0 0 0 0 1
Verkeersongeluk 0 57.52 0 42.48 0 0 3
(Continued)
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Noch
tevreden, Geen
Tabel: ctc F.1. Heel noch Helemaal antwoord/ Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden Onbekend (=100%)
Reden van het laatste contact met zijn
politiezone
Gerechtelijk onderzoek 0 100.00 0 0 0 0 3
Geen antwoord/Onbekend 39.26 42.42 11.67 2.59 1.51 2.55 37
Totaal 37.02 45.64 10.98 2.78 223 1.36 162

7.5.3 Tevredenheid volgens achtergrondkenmerken

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

7.6

Tabel: ctc G.1.
Rijpercentages

Houding en gedrag
Informatieverstrekking

Tijd aan uw probleem besteed
Telefonische bereikbaarheid
Beschikbaarheid op het commissariaat

Snelheid van de tussenkomst

Tabel: ctc G.1.
Rijpercentages

Houding en gedrag
Informatieverstrekking

Tijd aan uw probleem besteed
Telefonische bereikbaarheid
Beschikbaarheid op het commissariaat

Snelheid van de tussenkomst

7.7

7.7.1

Heel
tevreden

22.32
20.59
17.15
13.03
12.91
10.10

Helemaal
ontevreden

1.93
1.29
1.23
0.00
0.00
0.69

Tevreden
53.25
52.46
52.39
53.65
43.50
45.93

Niet van
toepassing

6.06
5.34
8.88
14.12
14.47
17.76

Noch
tevreden,
noch
ontevreden

11.00
1242
13.51
12.09
17.67
16.72

Geen
antwoord/
Onbekend

4.30
4.77
3.82
4.21
5.95
4.36

Ontevreden
1.13
3.12
3.01
2.90
5.50
4.44

Totale freq.
(=100%)

162
162
162
162
162
162

Tevredenheid naar aspect van het laatste politiecontact

Tevredenheid m.b.t. telefonische bereikbaarheid van de politie van uw zone

7.7.1.1 Tevredenheid m.b.t. telefonische bereikbaarheid naar reden van het contact

Tevredenheid m.b.t. de politiediensten na contact (in dalende volgorde)
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Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens reden van het laatste contact met zijn politiezone

7.7.1.2 Tevredenheid m.b.t. telefonische bereikbaarheid volgens achtergrondkenmerken
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

7.7.2 Beschikbaarheid van de politie op het commissariaat

7.7.2.1 Beschikbaarheid van de politie naar reden van het contact

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens reden van het laatste contact met zijn politiezone

7.7.2.2 Beschikbaarheid van de politie volgens achtergrondkenmerken
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

7.7.3 Snelheid van de tussenkomst door de politie van uw zone

7.7.3.1 Snelheid van de tussenkomst naar reden van het contact

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens reden van het laatste contact met zijn politiezone

7.7.3.2 Snelheid van de tussenkomst volgens achtergrondkenmerken
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
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Noch
tevreden,

Tabel: ctc G.1.3.3. Heel noch
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden @ Ontevreden
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 16.38 49.10 19.05 0
Hoger middelbaar 7.19 45.84 19.35 5.69
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 6.64 44.63 13.48 6.18
Onbekend 35.66 42.84 13.14 0
Totaal 10.10 45.93 16.72 444

Geen
Tabel: ctc G.1.3.3. Helemaal Niet van antwoord/ Totale freq.
Rijpercentages ontevreden toepassing Onbekend (=100%)
Opleidingsniveau
Geen diploma, lager onderwijs of lager
middelbaar 0 8.54 6.92 35
Hoger middelbaar 0.98 12.75 8.21 57
Hogere studies (hogeschool, universiteit) 0 29.08 0 64
Onbekend 8.36 0 0 7
Totaal 0.69 17.76 4.36 162

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit
Noch
tevreden,

Tabel: ctc G.1.3.11. Heel noch
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden @ Ontevreden
Deelgemeente
Gits 6.34 37.18 22.42 6.90
Hooglede 12.62 51.82 12.88 2.78
Totaal 10.10 45.93 16.72 444

Geen
Tabel: ctc G.1.3.11. Helemaal Niet van antwoord/ Totale freq.
Rijpercentages ontevreden toepassing Onbekend (=100%)
Deelgemeente
Gits 0 24.68 247 65
Hooglede 1.15 13.11 5.64 97
Totaal 0.69 17.76 4.36 162

7.7.4 Tijd door de politie aan uw probleem besteed

7.7.41 Tijd door de politie aan uw probleem besteed naar reden van het contact
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Tabel: ctc G.1.4.
Rijpercentages

Reden van het laatste contact met zijn

politiezone

Andere reden

Bekeuring /waarschuwing
Controle door de politie
Vragen om hulp
Administratieve handeling
Vragen om informatie

Aangifte of melding van één of ander
delict

Verloren/gevonden voorwerpen
Sociaal contact niet formeel
Preventie, bewaking
Verkeersongeluk

Gerechtelijk onderzoek

Geen antwoord/Onbekend
Totaal

Tabel: ctc G.1.4.
Rijpercentages

Reden van het laatste contact met zijn

politiezone

Andere reden

Bekeuring /waarschuwing
Controle door de politie
Vragen om hulp
Administratieve handeling
Vragen om informatie

Aangifte of melding van één of ander
delict

Verloren/gevonden voorwerpen
Sociaal contact niet formeel
Preventie, bewaking
Verkeersongeluk

Gerechtelijk onderzoek

Geen antwoord/Onbekend
Totaal

7.7.4.2 Tijd door de politie aan uw probleem besteed volgens achtergrondkenmerken

Heel
tevreden

6.16

18.48

33.49

25.66
41.54

18.56
17.15

Helemaal
ontevreden

6.16

o O o o

2.03

o O o o o

1.51
1.23

Tevreden

53.68
47.19
40.52
63.33
38.25
83.58

59.46
58.46
12.43
100.00
78.76
100.00
52.39
52.39

Niet van
toepassing

23.73
7.25
22.11
6.05
11.89

2.59
8.88

Noch
tevreden,
noch
ontevreden

10.27
38.30

8.13
30.61
16.37
16.42

4.13

o O o o o

14.22
13.51

Geen
antwoord/
Onbekend

10.73
3.82

Ontevreden

7.25

o O o o

8.71

17.09

21.24

3.01

Totale freq.
(=100%)

14
13
12
10
25

28

37
162
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Tabel: ctc G.1.4.1.
Rijpercentages

Leeftijd

15-24 jaar
25-34 jaar
35-49 jaar
50-64 jaar

65 jaar of ouder

Totaal

Tabel: ctc G.1.4.1.
Rijpercentages

Leeftijd

15-24 jaar
25-34 jaar
35-49 jaar
50-64 jaar

65 jaar of ouder

Totaal

Heel
tevreden

13.41

743
10.90
21.54
3333
17.15

Helemaal
ontevreden

5.71
3.21

1.23

Tevreden

68.79
57.43
58.32
52.86
26.95
52.39

Niet van
toepassing

2.86
12.75
5.1
4.47
20.69
8.88

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

Noch
tevreden,
noch
ontevreden

6.37
13.85
19.25
16.65

4.72
13.51

Geen
antwoord/
Onbekend

4.49
4.47
7.92
3.82

7.7.5 Houding en gedrag van de politie die tussenkwam

7.7.5.1 Houding en gedrag van de politie die tussenkwam naar reden van het contact

Ontevreden

2.86
5.32
1.93

6.39
3.01

Totale freq.
(=100%)

20
27
49
36
30
162
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Tabel: ctc G.1.5.
Rijpercentages

Reden van het laatste contact met zijn

politiezone

Andere reden

Bekeuring /waarschuwing
Controle door de politie
Vragen om hulp
Administratieve handeling
Vragen om informatie

Aangifte of melding van één of ander
delict

Verloren/gevonden voorwerpen
Sociaal contact niet formeel
Preventie, bewaking
Verkeersongeluk

Gerechtelijk onderzoek

Geen antwoord/Onbekend
Totaal

Tabel: ctc G.1.5.
Rijpercentages

Reden van het laatste contact met zijn

politiezone

Andere reden

Bekeuring /waarschuwing
Controle door de politie
Vragen om hulp
Administratieve handeling
Vragen om informatie

Aangifte of melding van één of ander
delict

Verloren/gevonden voorwerpen
Sociaal contact niet formeel
Preventie, bewaking
Verkeersongeluk

Gerechtelijk onderzoek

Geen antwoord/Onbekend
Totaal

7.7.5.2 Houding en gedrag van de politie die tussenkwam volgens achtergrondkenmerken

Heel
tevreden

18.07
7.14
18.48

46.32

23.15
51.62

32.24

23.24
22.32

Helemaal
ontevreden

19.42

o o o

o O o o o o

1.51
1.93

Tevreden

56.72
37.79
40.52
54.14
32.39
100.00

66.11
48.38
39.87
100.00
46.51
100.00
57.00
53.25

Niet van
toepassing

8.78
7.25
22.11
6.05
3.81

4.06

43.04

6.06

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Noch
tevreden,
noch
ontevreden

10.27
28.40

8.13
39.80
12.89

6.68

17.09
0

0

0
492
11.00

Geen
antwoord/
Onbekend

10.75

4.59

o O o o

21.24

10.73
4.30

Ontevreden

6.16

o O o o

o O o o o o

2.59
1.13

Totale freq.
(=100%)

14
13
12
10
25

28

37
162
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Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente

7.7.6 Informatieverstrekking tijdens dit contact

7.7.6.1 Informatieverstrekking naar reden van het contact
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Tabel: ctc G.1.6.
Rijpercentages

Reden van het laatste contact met zijn

politiezone

Andere reden

Bekeuring /waarschuwing
Controle door de politie
Vragen om hulp
Administratieve handeling
Vragen om informatie

Aangifte of melding van één of ander
delict

Verloren/gevonden voorwerpen
Sociaal contact niet formeel
Preventie, bewaking
Verkeersongeluk

Gerechtelijk onderzoek

Geen antwoord/Onbekend
Totaal

Tabel: ctc G.1.6.
Rijpercentages

Reden van het laatste contact met zijn

politiezone

Andere reden

Bekeuring /waarschuwing
Controle door de politie
Vragen om hulp
Administratieve handeling
Vragen om informatie

Aangifte of melding van één of ander
delict

Verloren/gevonden voorwerpen
Sociaal contact niet formeel
Preventie, bewaking
Verkeersongeluk

Gerechtelijk onderzoek

Geen antwoord/Onbekend
Totaal

Heel
tevreden

19.01

28.29

46.81

14.54
51.62

32.24

20.87
20.59

Helemaal
ontevreden

7.25

o O o o

o O o o

21.24

1.51
1.29

Tevreden

56.72
44.93
30.71
84.76
28.88
100.00

61.66
4838
47.14

100.00
21.24

100.00
52.66
52.46

Niet van
toepassing

7.25
22.11

10.21

2.03

35.77

5.34

Noch
tevreden,
noch
ontevreden

18.11
28.40
8.13
15.24
9.13

1242

17.09

25.27

0
10.85
12.42

Geen
antwoord/
Onbekend

10.75

4.97

o O o o o o

14.11
4.77

7.7.6.2 Informatieverstrekking volgens achtergrondkenmerken

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens leeftijd

Ontevreden

6.16
12.16

o o o

9.35

o O o o o o

3.12

Totale freq.
(=100%)

14
13
12
10
25

28

37
162
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Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens geslacht
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens opleidingsniveau
Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens beroepsactiviteit

Er werden geen significante verschillen vastgesteld volgens deelgemeente
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8 Lokale Vragen
8.1 Watis de reden van niet-aangifte van een gebeurtenis waarbij u slachtoffer was?
Tabel: lok WVL.A Totale freq.
Rijpercentages Ja Nee (=100%)
Feit niet ernstig genoeg 54.90 45.10 118
Schade was gering 30.62 69.38 118
Politie doet er niets mee 23.37 76.63 118
Politie kent het probleem 16.39 83.61 118
Uitgesteld, vergeten of te druk 5.89 94.11 118
Buur of kennis is betrokken 5.69 94.31 118
Weet niet waar ik terecht kan 434 95.66 118
Andere 3.97 96.03 118
Wil niet betrokken worden 333 96.67 118
Schrik van de dader 1.57 98.43 118
Schrik van de politie 0.00 100.00 118
8.1.1 Andere reden: welke?
Tabel: lok WVL.B Totaal
Dader zal toch niet gestraft worden 1
Politie kon niets doen -> doorverwezen naar ombudsdienst 1
andere zone 1
kende betrokkene niet 1
was visafraude 1
was zelf niet het slachtofferschap 1
8.2 Hoe tevreden of ontevreden bent u over de manier waarop uw politiezone. ..
Noch
tevreden,
Tabel: lok WVL.C Heel noch Helemaal Totale freq.
Rijpercentages tevreden Tevreden ontevreden = Ontevreden = ontevreden Weet niet (=100%)
Orde handhaven op evenementen 10.78 59.23 14.98 0.39 0.50 14.12 503
Investeert in slimme camera's met
nummerplaatherkenning 9.70 28.59 21.15 2.63 1.53 36.39 499
Noodoproepen behandelen 5.63 33.40 18.04 1.70 0.56 40.67 496
Slachtoffers van misdrijven opvangen 5.34 25.32 22.80 0.74 0.53 45.26 496
Gebruik maken van sociale media 3.63 28.41 26.42 2.89 0.69 37.95 499

8.3 Welke fenonemen moeten prioritair aangepakt worden in uw gemeente?
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Tabel: lok WVL.D Geen Totale freq.
Rijpercentages Prioriteit n°1 | Prioriteit n°2 = Prioriteit n°3 = Prioriteit n°4 = Prioriteit n°5 prioriteit (=100%)
Onaangepaste snelheid 23.51 22.87 14.23 9.33 3.51 26.55 469
Afval in de buurt 21.16 19.87 14.89 12.23 10.68 21.17 469
Inbraak woning of ander gebouw 20.30 10.61 10.42 13.79 7.17 37.70 469
Rijden onder invioed 10.31 11.21 13.93 10.57 12.33 41.64 469
Drugs 3.39 6.16 3.77 5.17 5.81 75.70 469
Terreurdreiging 3.08 2.51 0.95 1.63 2.07 89.76 469
Milieuverontreiniging 3.07 3.87 6.62 7.23 6.66 72.55 469
Uitgaansoverlast 3.02 1.60 2.73 4.33 5.41 82.90 469
Belaging, stalking, pesten 2.34 1.79 5.14 3.09 3.82 83.83 469
Zedenfeiten 2.15 2.00 2.65 2.52 3.56 87.12 469
Fietsdiefstal 2.06 457 7.56 7.44 7.53 70.84 469
Informatica-criminaliteit 2.00 2.40 3.92 3.08 4.06 84.54 469
Vreemdelingenproblematiek 1.48 4.07 4.79 4.84 7.55 77.27 469
Intrafamiliaal geweld 0.99 2.24 2.67 3.17 4.86 86.06 469
Andere 0.60 0.12 0.00 0.62 1.78 96.88 469
Winkeldiefstal 0.41 0.39 1.10 1.89 273 93.47 469
Zakkenrollerij, gauwdiefstal 0.12 0.57 0.25 1.22 1.04 96.79 469
8.3.1 Welke andere fenomenen?
Tabel: lok WVL.E Totaal

BLA
Burenlawaai
Dierenverwaarlozing

Effectieve bestraffing

Gebruik van smartphone tijdens het rijden met een auto/ vrachtwagen/

bestelwagen

Ik koos andere omdat de andere elementen niet van toepassing waren

Juist parkeren
Minder flitsen
VERKEERSVEILIGHEID

dierenmishandeling

er is géén controle / nazicht door de RIHO voor 8h en na 17h - in het centrum
van Gits en Hooglede rijden de camions aan hoge snelheid door de centra !!!!

fietsbaan meer kuisen,veel gebroken glas op de fietspad

geen andere prioriteiten te melden

parkeren op fietspaden oa langs bruggesteenweg.

spiegels afgereden

veiligheid schoolgaand fietsverkeer

8.3.2 Suggesties die bijdragen tot aanpak criminaliteit/onveiligheid in uw gemeente?
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's Avonds laat meer controle op snelheid, alcohol, drugs en woningveiligheid 1
's nachts de straatverlichting na 24 uur laten branden 1

- Zwaar verkeer buiten dorpskern houden- Weg dorpskern asfalteren ->
minder lawaai -> minder stof 1

- politie meer toegankelijk maken voor de gewone man- peer blauw op straat en
regelmatige patrouilles- wijkagenten zouden zich kenbaar moeten maken aan

huis- politie toegankelijker maken bij neerleggen klacht vb telefonisch 1
-Meer politie, controle op straat- workshops organisatie: over diefstal/inbraak

als je op reis bent- veiliger fietspaden/ kruispunten! 1
1. Sluitingsuur invoegen2. Controle of camera3. Camera 1

Aan slagerij Ghekiere/dansschoool controle op het parkeren,want nu vaak heel
gevaarlijke situaties bij het indraaien van de Bruggestraat naar Kerkstraat.
Hierdoor ook onveilige situatie voor fietsers in beide

richtingen.Snelheidsremmen in de Kerkstraat t. 1
Aandacht, zorg en respect voor de burger! 1
Aanwezigheid van politie in gemeente voor beveiliging. 1
Alles = ok 1
Alles ok 1

Als iedereen voor zijn eigen huis de stoep zou vegen zou dat allemaal niet
nodig zijn 1

Als we politie contacteren ivm met vandalisme in de wijk een snellere
tussenkomst 1

Beetje meer persoonlijk contact met de wijkagent oud beter kunnen zijn, vooral
bij de buurt waar bejaarden wonen. 1

Bij het inrijden van de Amersveldestraat 112 is het zeer moeilijk voor het

verkeer die van Hooglede komt te kunnen zien. Tip: spiegel voor verkeer links

te kunnen zien. Ook het belemmeren van de uitrit door klanten die naar de

bakker gaan of werken in de 1

Bovenstaande geselecteerd op basis van mijn gemeente nodig heeft, niet op
basis van wat ik prioritair vind 1

Bureauwerk van de inspecteurs vereenvoudigen of verminderen om hen zo
meer op straat te laten komen. Laptops te beschikking stellen in de combi's

zodat ze geen dubbel werk moeten doen 1
Burger controle 1
Camera's 1

Camerabewaking op cruciale punteninfosessies persoonlijkfeedback van hun

werking via sociale media 1
Controle op vrachtvervoer binnen de gemeenteMeer camera's 1
Daders oppakken en bestraffen!! 1
Daders vinden, oppakken en bestraffen!! 1
De aanpak bij familiale problemen sterk verbeteren en au sérieux. nemen 1

De auto's rijden veel te rap in de Gitsbergstraat in Gitslevensgevaarlijk voor
fietsersmaar geen controle door de politie 1

De kleine wegen worden te vaak gebruikt als sluipwegen.Men zou moeten
zorgen dat het doorgaand verkeer verplicht wordt de grote verkeersassen te
gebruiken.Bv Bollestraat en Middenstraat. verkeer zou over de

Bruggesteenweg moeten rijden en niet via de klei 1
De politie meer zichtbaar in de buurt. 1
(Continued)
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De straatverlichting niet doven. 1
De straatverlichting uitdoven na 24u vind ik geen goede beslissing 1
Dikke pluim voor de politie in Hooglede-Gits.Vlotte samenwerking :-) 1
Doe zo voort! 1

Door regelmatig eens in de wijken en speelpleinen voorbij te rijden en een
oogje in het zeil te houden 1

Duidelijker communicatie rond snelheid aanpak probleem en reeds genomen
stappen sneller communiceren aan slachtoffer + hoe wordt omgegaan met

delinquente bendes stad Roeselare (gefilmd -> boetes) 1
Elke dag alcoholcontrolestrengere boete, mag [0 1000 kostenalcoholslot! 1
Er wordt drugs op het plein verhandeld en er is dan overlast 1

Er wordt in onze straat een burger betaalt om zwerfvuil op te ruimen. Hoe kan

het dan dat de straat vol met zwerfvuil ligt. Er wordt un onze straat veel te snel

gereden, er worden door het snelrijden verschillende dieren doodgereden

waarna ze gewoon door 1

Er zou een politiecentrale moeten zijn die uitsluitend zich bezighoud met het

oplossen van dierenmishandeling!Er zouden meer controles mogen zijn op

fietsers die zich niet aan regels houden in het verkeer!Meer verkeerslichten in

onze straat. (op den boere 1

Eventuele beurtrol bij nazicht verkeer in de centra van Gits - Hooglede ivm
doorgaand verkeerDe landelijke wegen voorzien van belemmeringen ivm
snelheid - bij bepaalde wijken zijn het rally - stratenBepaalde

wegen " éénrichtingsverkeer " maken - de binnen 1
GEEN SUGESTIES 1
Geen opmerkingen . 1
Geen suggesties 1

Geen suggestiesAlleen snelheid. leperstraat is soms bijna een racebaan, 's
avonds en 's nachts 1

Gemakkelijker een online aangifte kunnen doen.Dit hebben wij geprobeerd
voor een fietsdiefstal maar hadden toen geen ID kaartlezer of token en hebben
het toen zo gelaten. 1

Goed geluidsisolerende gebouwen voor fuiven 1

Goed verkeersplan in de buurt van het concentraat van scholen. een
richtingsverkeer en of stimuleren van het fietsen van en naar school 1

Graag aanpak snelheid Gryspeerdstraat zone 50Zone huisnummers
36,38,40,42 enz dank u 1

Graag blijven investeren in aanwezigheid politie op de straat (vb verkeer

regelen aan schoolgebouw, super) en in openingsuren politieposten in de

gemeenten. de politie laagdrempelig houden. Preventie en snel problemen in

de kiem smoren is goud waard 1

Gratis recyclageparken en gratis huisvuilzakken: enige oplossing voor
sluikstorten tegen te gaanin gemeente Gits ook 's nachts noodverlichting nu is
het wel heel donker 1

Hartelijk dank voor uw bezorgdheid voor onze veiligheid ! 1

Het belangrijkste is: contact met de mensen. Ik ben bestolen geweest in de
vorig daar. Ondertussen weet ik nog altijd niets. Is de dader gevonden? Enz.
Gewoon de mensen op de hoogte houden vind ik belangrijk 1

(Continued)
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Het zou NOOIT mogen zijn dat er slechts 1 ambtenaar is voor een bepaalde

problematiek.Vb milieu-delicten waren in zone RIHO lange tijd slechts de

bevoegdheid van 1 politie-agent.Meerdere burgers met terechte klachten over

geluidsoverlast werden niet au sé 1

Hooglede is een zeer onveilige fietsgemeente, naar infrastructuur en

fietspaden en hier kan de RIHO politie niets aan doen, het is een politiek

gegeven!Hooglede is een zeer rustige en veilige gemeente (behalve dan de

fietsonveilige infrastructuur) hier z 1

lets meer patrouilleer in de straten 1

Ik begrijp niet dat men niet meer doet aan zwerfvuil. Loop regelmatig in de
buurt en volgens mij kan het toch zo moeilijk niet zijn om die hoogstens paar
daders te klissen en een monsterboete te geven ! 1

Ik ben tevreden over de aanpak van de politie in mijn gemeente. Ze komen ook

mijn huis bewaken, toezicht houden als ik wegben. Ik was wel even bang als

de lichten 's nachts gedoofd werden.Nu ben ik het gewoon en tot op heden is

er niets gebeurd. 1

Ik duide 5 items aan met eigenlijk vind ik 1 het enigste die beter kanwij voelen
ons heel veilig in Gits en zijn heel tevreden over de agenten en hoe ze

handelenDikke pluim! 1
Ik heb niet meteen een suggestie in gedachten. 1
Ik vind dat politie van RIHO goed werk leverd. Doe zo verder. 1
Ik wens dat de politie regelmatig ook 's nachts op de baan is! 1

Ikzelf heb eigenlijk nooit geen problemen gehad nog met vreemdelingen, nog
met geweld,nog met inbraak ,nog met diefstal,of gepest 1

In Roeselare, moet men meer controleren bij vieemdelingen en tijdens het

uitgaan (weekend) mensen worden soms overvallen en lastig gevallen, vooral

meisjes. Ook is Roeselare een gevaarlijke buurt voor tieners die bus of train

moeten nemen.Meer controle o 1

In bebouwde kom wordt nog steeds te snel gereden en wordt weinig rekening
gehouden met fietsers! Wat kan men doen? Nog meer controles (onverwacht),
camera's? Politie in burger zou ideaal zijn, maar of dit mogelijk is? 1

In de Gitsbergstraat 30/h zie ik wagens rijden (vliegen) 100/h tis al zo smal en

school met kinderen!!!'Wanneer er werken uitgevoerd worden graag info over

waar we mogen inrijdensommigen kennen parkeren links of rechts

niet!!lvandalisme strenger aanpakken 1

In het dorp Gits is er bijna geen criminaliteit dus er valt niet veel aan te pakken.
Het blijft hier meestal bij kleine akkefietjes. 1

In mijn buurt is er weinig criminaliteit/ onveiligheid. Meer controle op
vandalisme op eigendommen. (buurt beter in het oog houden -> wijkagent) 1

In mijn gemeente is het rustig. In de steden kan sprake zijn van een
onveiligheidsgevoel. Daar meer agenten op straat. 1

Indien een straatverlichting defect is bij open bebouwing dit viugger herstellen
(laten herstellen). In die donkere straten is het gemakkelijker in te breken. 1

Intrafamiliaal geweld en rijden onder invioed lijken mij de twee grootste

werkpunten in onze W-Vlaamse samenleving. Van de politie in Gits ben ik

zeer tevreden. |k zie zelden een politiewagen en dat is volgens mij iets goed.

Want volgens mij is dat ook 1

Je ne sais pas 1

Kort op de bal spelen, snelheidsduivels aanpakken, overal camera's op
binnenwegen plaatsen (1 per straat), dieven aanpakken, sluikstorters
aanpakken 1
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Meer aanspreekbare politie (te voet of met de fiets) in de straten rond de

dorpskern, iets meer verwijderd van het centrum. 1
Meer aanwezigheid van politie op mijn deelgemeente! 1
Meer alcoholcontroles binnen Gits en omstreken. 1
Meer blauw op straat !! 1
Meer blauw op straat op bepaalde tijdstippen 1
Meer blauw op straat?Doe zo verder !!! 1
Meer camera's plaatsenMeer alcohol controlesAnders, geen

opmerkingen . Hooglede is veilig tegenover andere steden! :-) 1
Meer controle 1

Meer controle op berijdbaarheid én zichtbaarheid van fietspaden. oa bij

wegenwerken, hoog gras die de zichtbaarheid verminderd, hinderlijke

vrachtwagens op te kleine parkeervakken nabij een fietspad, opkuis fietspad

na ongeval met glasbreuk. Geurhinder 1

Meer controle van de wijkagen in verband met snelheid in een woonerf 1

Meer controle van snelheid in de straten en meer controle op rijden onder
invloed van alcohol of van de papieren . Ook op afval in de buurt. 1

Meer controle voor geluidsoverlast 's nachts aan JH DE Vlinder en Hembyse.
Er kan veel overlast zijn van luide muziek en jongeren (die ruzie
maken/roepen) op straat 1

Meer controles op het juist parkeren 1

Meer controles op speelplein want er zitten veel individuen die de kinderen
wegjagen en die volgens ons met louche zaken bezig zijn. Komen en gaan van

onbekenden. 1
Meer controlle bij evenement (bv. Kermis, feestjes en jeugdcentrum)Zone 50

meer snelheidscontrolle (centrum) 1
Meer flitscontroles op onaangekondigde tijdstippen 1
Meer fysieke aanwezigheid van de politie op straat 1

Meer onverwachtse controle (flitsacties?) in sluipwegen. Mijn straat staat vaak
vol met vrachtwagen en dan rijden ze er ook nog eens veel te snel, wat soms

echt wel gevaarlijke situaties oplevert. 1
Meer politie in de wijkOpruimen van zwerfkattenEten gooien/zetten naar voor

dieren (overlast = ratten) 1
Meer politie of toerronde op het einde van evenementen. op dronken

chauffeurs, lawaai en vandalisme na uitgang gebeurtenissen (fuiven) 1
Meer politie op straat en meer controles 1

Meer punten om fietsen aan te bevestigen en ook meer controle op fietsdiefstal
(via camerabeelden bijvoorbeeld)Meer vuilbakken in de buurt. 1

Meer snelheidscontroles en eventueel flitscamerals plaatsen. Hier aan onze
school zone 30 en 50, maar daar wordt door vele bestuurders geen rekening
mee gehouden. Meer Oblauw op straat. 1

Meerder politie, voor een betere veiligheidsgevoel in onze gemeente 1

Misschien eens de mensen van B post screenen voor ze aanvaard worden
zodat ik misschien in het vervolg niet meer bestolen wordt. ook daarop meer

ingaan zodat de gestolen goederen terugbetaald worden 1

Nader toezicht op woning inbraak (patrouille) in Hooglede 1

Onze straat wat netter maken!Meer groen, minder zwerfvuilveiliger oversteken

Bruggesteenweg 1
(Continued)
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Ook in kleine straten flitscontrole doen voor overdreven snelheid 1

Op vraag VIII3 zijn de fenomenen te klein om te vermeldenlo vraag VIll4 geen
suggesties 1

Oprichten van een buurtinformatie netwerk met nodige opleidingen 1

Overkant van bepaalde café's -> dronkenschap, lawaaihinderFoutief parkeren
en rijden op de stoep 1

Parkeerproblematiek. Ik moet vaststellen dat naast mijn woonst in de

Gudrunstraat met kruispunt Bruggesteenweg in Gits vrij regelmatig wagens

geparkeers staan op de rijweg. gevolg: vrij ruimte < 3 meter -> vrachtwagens

en auto's kunnen niet meer passeren. 1

Politie en inspanning zijn ok, maar wat baat het als er geen effectieve straffen

zijn?-> effectieve straffen, als is het maar 14 dagen of een maand!-> geen

bestraffing = geen angst om betrapt te worden...-> 1 centrale database met

info over werk, gezondhe 1

Politie meer zichtbaar op straat aanwezig 1

Politie moet luistern naar burgers en hun helpen. Samen oplossingen zoeken.

Vriendelijk zijn naar burgers toe zou veter zijn. indien er meerder noodkreten

zijn nog steeds geen hulp. alles wordt genegeerd. hopelijk na verhuis beter

diensten dan in hoogled 1

Reeds tweemaal slachtoffer van vluchtmisdrijf in laatste 12 maanden. tweede
maal was schade aan wagen aanzienlijk waardoor ik klacht indiende tegen
onbekenden. Wel erk ik op dat bepaalde landbouwvoertuigen moeite hebben

met het aanpassen van hun snelheid 1
Roekeloos rijgedrag aanpakken in het weekend 1
Savonds meer patroulleren in onze straat 1
Sluitingsuur voor cafés (bijv. 2u) tenzij bij speciale evenementen (bijv. kermis) 1
Snelheidsbeperkende maatregelen doorvoeren van de straat (stationsstraat) 1
Strenger straffen 1

T is nu niet dat ik echt fan ben van de politie maar volgens mij zouden ze beter

wat meer echter problemen aanpakken ipv boes te schrijven die soms

belachelijk zijn. Ik ken mensen die al 5 jaar zonder rijbewijs rijden en dat kan

blijkbaar en nee is nieta 1

Van 6 uur tot 9 uur 's morgens, meer snelheidscontrole in zone 50 KM en 's
avonds van 16 uur tot 20 uur meer controle voor zwaar verkeer in zone 50 KM

NOOIT toezicht. TEVEEL auto's op voetpad? 1
Veel controle en aanwezigheid van politie en rijkswacht zodat de mensen

hierdoor een veiliger gevoel hebben zeker voor het oudere publiek. 1
Veel hardere aanpak bij misdadigers worden niet streng genoeg gestraft 1
Veel hinder heb ik met, woon op het platteland 1
Veel meer controleren op gsm achter het sturen. dit creéert ongevallen en

files!!! 1
Verkeer in de Hogestraat.Scholen, kinderopvang, 2 richtingsverkeer->

gevaarlijk (velen rijden ook te snel) 1
Verwijder alle vreemdelingen en laat geen nieuwe meer binnen! 1

Via de scholen de kinderen bewust maken hoe ze onveilige situaties kunnen
herkennen, vermijden.Hen ook aanleren wat criminaliteit is en dat hiervoor
meestal de gemeenschap instaat voor de schade. 1
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Wanneer je de Gitsberg naar beneden rijdt is het fietspad veel te smal. Ik heb
al meerdere malen gehoord dat mensen (vooral kinderen) in de gracht vallen,
waaronder ikzelf. Als je's avonds met de fiets naar huis moet is het gevaarlijk
door het boerenb

Wij zitten hier veilig op ons boere gemeenteDe inspanning die politie doet voor
de veiligheid is OK

controle op snelheidcontroles op sluikstorten
een grotere envelop voor de papieren :-)

flitscamera (vast) in de leperstraat. reeds te veel ongevallen. worden niet altijd
aangegeven.

geen suggesties

hoe kan je meedelen aan de politie ,als je ziet dat mensen sluikstorten ?sociale
controle maar hoe ? Hier in onze straat soms heel hoge snelheid ,rechte

ik ben tevreden
ik voel me veilig in mijn eigen gemeente
meer controle

minder enquetes en nutteloze dingen en meer crapuul oppakken en meer
boetes voor GSM gebruikers: dat zou nuttiger zijn

na zonsondergang zijn er veel verkeersregels niet meer toegepast in de
dorpskern

ook politie door wijken (wel minder dan op belangrijke wegen)

snelheid respecteren in zone ZODe mensen Allert maken om op te letten voor
dieren op straat. Want als er een huisdier omvergereden word kan dat mensen
heel verdrietig maken

Totaal
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