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1         Répartition de la population et des répondants

1.1       Répartition de la population selon l'âge et le sexe

Note:  La taille totale de la population est de    36048 personnes de 15 ans et plus. Elle est ici réduite
à la taille de l' échantillon pour des raisons de comparaison.

Tableau: dem A.
Fréquences

Sexe

TotalHomme Femme

Âge

15-24 ans 38 38 76

25-34 ans 35 37 72

35-49 ans 63 62 125

50-64 ans 62 62 124

65 ans et plus 44 54 98

Total (réduit) 242 253 495

1.2       Répartition des répondants selon l'âge et le sexe

Tableau: dem B.
Fréquences

Sexe

TotalHomme Femme

Âge

15-24 ans 43 59 102

25-34 ans 49 48 97

35-49 ans 61 57 118

50-64 ans 41 40 81

65 ans et plus 45 52 97

Total 239 256 495

1.3       Répartition des répondants selon les communes

Tableau: dem C.2.
Fréquences % Total

Floreffe 18.18 90

Fosses-La-Ville 23.93 118

Mettet 29.83 148

Profondeville 28.06 139

Total 100.00 495

1.4       Répartition des répondants selon le diplôme le plus élevé
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Tableau: dem D.
Fréquences % Total

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 22.78 113

Enseignement secondaire supérieur 38.69 192

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 36.83 182

Inconnu 1.70 8

Total 100.00 495

1.5       Répartition des répondants selon la situation professionnelle

Tableau: dem E.
Fréquences % Total

Salarié/fonctionnaire 47.01 233

Indépendant 6.28 31

Etudiant 12.57 62

Pensionné 22.56 112

Sans emploi, chercheur d'emploi 4.66 23

Autre 5.33 26

Inconnu 1.60 8

Total 100.00 495

1.6       Répartition des répondants selon le type de logement

Tableau: dem F.
Fréquences % Total

Maison quatre façades (villa) ou habitation
trois façades 79.35 393

Maison mitoyenne ou une maison de
rangée (deux façades, comme en ville) 12.59 62

Studio ou appartement 5.75 28

Autre 0.84 4

Inconnu 1.47 7

Total 100.00 495

1.7       Depuis combien de temps habitez-vous dans le quartier où vous êtes actuellement?

Tableau: dem G.
Fréquences % Total

Moins d'un an 5.91 29

Entre 1 an et 5 ans 21.99 109

Entre 6 ans et 10 ans 11.52 57

Plus de 10 ans 60.37 299

(Continued)
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Tableau: dem G.
Fréquences % Total

Inconnu 0.22 1

Total 100.00 495

1.8       Quel est selon vous l'aspect de votre quartier ?

Tableau: dem H. % Total

Très soigné 10.50 52

Plutôt soigné 74.15 367

Plutôt pas soigné 11.59 57

Pas du tout soigné 2.13 11

Inconnu 1.65 8

Total 100.00 495
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2         Problèmes de quartier

2.1       Considérez-vous les faits suivants comme un problème dans votre quartier? (par
ordre décroissant)

Tableau: qrt A.1.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Vitesse non adaptée au trafic 43.91 32.84 14.92 8.33 487

Conduite agressive dans la circulation 23.21 26.25 27.41 23.14 469

Dépôts clandestins et détritus traînant
dans la rue 19.42 27.41 23.13 30.04 478

Stationnement gênant 16.23 21.27 32.79 29.71 478

Nuisances sonores causées par le trafic 14.57 23.37 27.51 34.55 479

Cambriolage 14.44 33.27 30.64 21.65 486

Animaux non tenus en laisse ou errants 7.04 20.08 32.15 40.74 486

Nuisances sonores causées par des
voisins 6.14 18.00 34.62 41.23 480

Accident de circulation 5.82 13.87 35.62 44.70 471

Éclairage public défectueux ou manquant 5.60 13.75 28.52 52.13 486

Nuisances sonores causées par des
personnes sur la voie publique 4.72 11.02 32.85 51.41 474

Nuisances liées à la consommation
d'alcool et de drogues 4.41 10.05 22.80 62.73 483

Trafic de stupéfiants dans la rue 3.59 5.42 15.74 75.25 483

Jeunes traînant dans l'espace public 3.53 7.32 28.42 60.73 485

Vandalisme et graffitis 3.45 5.66 25.00 65.89 479

Vol dans les voitures 3.14 9.48 36.49 50.90 471

Vol ou démolition de quelque chose sur
une voiture 3.12 8.43 36.37 52.08 476

Nuisances sonores causées par des
cafés ou des salles de fêtes 2.71 6.48 21.17 69.64 476

Vol de voiture 2.48 7.75 37.88 51.89 471

Vol de moto / cyclomoteur 2.35 3.47 35.88 58.30 471

Bagarres 2.19 4.84 20.83 72.15 481

Vol de vélos 2.18 6.41 37.58 53.83 476

Vol à la tire 1.82 1.78 26.85 69.56 476

Personnes importunées dans la rue 1.70 3.35 18.31 76.64 483

2.2       Problèmes de quartier selon les caractéristiques personnelles

2.2.1     Cambriolages

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: qrt B.2.1.4.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 15.21 31.82 36.60 16.37 231

Indépendant 21.44 32.81 27.59 18.17 31

Etudiant 19.84 26.75 26.65 26.76 61

Pensionné 13.21 33.08 26.64 27.07 109

Sans emploi, chercheur d'emploi 2.72 53.32 16.12 27.84 21

Autre 5.62 39.67 28.38 26.33 26

Inconnu 0 56.37 0 43.63 8

Total 14.44 33.27 30.64 21.65 486

Tableau: qrt B.2.1.7.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Commune

Floreffe 20.32 39.12 28.18 12.37 87

Fosses-La-Ville 15.66 24.57 34.36 25.41 115

Mettet 7.52 32.88 33.12 26.48 146

Profondeville 17.01 37.26 26.46 19.27 138

Total 14.44 33.27 30.64 21.65 486

2.2.2     Vol de voiture

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.3     Vol dans les voitures

Tableau: qrt B.2.3.1.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 1.63 11.99 28.83 57.55 74

25-34 ans 7.58 9.36 35.81 47.25 71

35-49 ans 1.80 7.30 45.16 45.74 124

50-64 ans 5.25 13.62 30.90 50.24 114

(Continued)
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Tableau: qrt B.2.3.1.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Âge

65 ans et plus 0 5.18 38.55 56.27 89

Total 3.14 9.48 36.49 50.90 471

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: qrt B.2.3.4.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 3.64 8.21 40.00 48.15 228

Indépendant 10.27 5.31 27.96 56.46 31

Etudiant 1.06 11.78 27.75 59.41 61

Pensionné 0 7.74 37.77 54.49 100

Sans emploi, chercheur d'emploi 3.09 25.56 20.25 51.10 18

Autre 2.79 12.69 42.67 41.85 26

Inconnu 17.19 19.51 36.87 26.43 8

Total 3.14 9.48 36.49 50.90 471

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.4     Vol ou démolition de quelque chose sur une voiture

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Tableau: qrt B.2.4.2.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 1.49 10.34 33.84 54.33 233

Femme 4.68 6.60 38.79 49.93 243

Total 3.12 8.43 36.37 52.08 476

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.5     Vol de moto / cyclomoteur

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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Tableau: qrt B.2.5.3.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 5.52 6.58 32.34 55.56 105

Enseignement secondaire supérieur 2.25 3.20 40.84 53.71 184

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 0.63 2.00 32.34 65.03 176

Inconnu 0 0 51.56 48.44 6

Total 2.35 3.47 35.88 58.30 471

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.6     Vol de vélos

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Tableau: qrt B.2.6.7.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Commune

Floreffe 0 1.55 47.18 51.28 85

Fosses-La-Ville 2.67 3.49 38.34 55.50 112

Mettet 0.95 10.11 31.82 57.13 146

Profondeville 4.50 7.92 37.10 50.48 133

Total 2.18 6.41 37.58 53.83 476

2.2.7     Vol à la tire

Tableau: qrt B.2.7.1.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 4.67 1.86 22.84 70.63 75

25-34 ans 1.24 6.15 25.02 67.58 71

35-49 ans 0.90 0 32.89 66.21 124

50-64 ans 1.09 0 25.07 73.84 116

65 ans et plus 2.09 3.00 25.58 69.33 90

Total 1.82 1.78 26.85 69.56 476

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation



  Rapport créé le 27/05/2019  Page 9  FPF/DGR/DRI/BIPOL
____________________________________________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________________

 Résultats Moniteur de sécurité 2018 ZP ENTRE SAMBRE ET MEUSE
________________________________________________________________________________________________________________________________

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Tableau: qrt B.2.7.7.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Commune

Floreffe 0 2.60 33.34 64.06 85

Fosses-La-Ville 3.06 0.80 35.29 60.86 112

Mettet 1.34 2.59 19.43 76.64 146

Profondeville 2.46 1.19 23.74 72.62 133

Total 1.82 1.78 26.85 69.56 476

2.2.8     Vitesse non adaptée dans la circulation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.9     Conduite agressive dans la circulation

Tableau: qrt B.2.9.1.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 25.56 31.89 26.21 16.34 74

25-34 ans 15.09 40.15 28.03 16.74 70

35-49 ans 27.36 21.91 29.72 21.01 121

50-64 ans 25.88 19.04 24.76 30.33 117

65 ans et plus 18.38 25.94 28.29 27.38 87

Total 23.21 26.25 27.41 23.14 469

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.10    Stationnement gênant

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle
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Tableau: qrt B.2.10.7.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Commune

Floreffe 18.51 27.26 27.84 26.39 86

Fosses-La-Ville 21.42 16.04 30.75 31.80 116

Mettet 10.83 24.25 27.80 37.12 141

Profondeville 15.98 18.86 42.92 22.24 135

Total 16.23 21.27 32.79 29.71 478

2.2.11    Accident de circulation

Tableau: qrt B.2.11.1.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 8.57 11.49 42.53 37.41 73

25-34 ans 7.16 16.71 41.57 34.55 69

35-49 ans 6.74 20.89 32.53 39.85 124

50-64 ans 5.50 11.03 28.55 54.91 117

65 ans et plus 1.57 7.44 39.04 51.95 87

Total 5.82 13.87 35.62 44.70 471

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: qrt B.2.11.4.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 6.44 17.19 32.47 43.90 230

Indépendant 13.76 9.35 32.83 44.07 31

Etudiant 7.48 12.88 45.23 34.40 61

Pensionné 1.41 7.99 35.47 55.12 97

Sans emploi, chercheur d'emploi 0 27.36 33.41 39.23 20

Autre 6.30 0 43.33 50.37 26

Inconnu 11.79 28.31 49.07 10.83 7

Total 5.82 13.87 35.62 44.70 471

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.12    Nuisances sonores causées par des personnes sur la voie publique
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Tableau: qrt B.2.12.1.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 9.81 14.03 23.36 52.81 74

25-34 ans 4.32 14.59 34.04 47.04 69

35-49 ans 4.47 14.83 36.00 44.71 121

50-64 ans 1.33 7.44 38.00 53.23 122

65 ans et plus 5.77 5.42 28.47 60.34 88

Total 4.72 11.02 32.85 51.41 474

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: qrt B.2.12.4.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 3.65 11.73 31.87 52.75 227

Indépendant 0 12.74 40.14 47.12 31

Etudiant 8.89 14.88 24.18 52.05 60

Pensionné 5.75 7.67 27.22 59.37 103

Sans emploi, chercheur d'emploi 2.74 19.28 54.25 23.74 21

Autre 5.76 3.60 51.17 39.47 26

Inconnu 11.25 0 58.19 30.56 7

Total 4.72 11.02 32.85 51.41 474

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.13    Nuisances sonores causées par des cafés ou des salles de fêtes

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.14    Nuisances sonores causées par le trafic

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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2.2.15    Nuisances sonores causées par des voisins

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.16    Jeunes traînant dans l'espace public

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Tableau: qrt B.2.16.7.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Commune

Floreffe 3.44 8.83 31.39 56.35 88

Fosses-La-Ville 2.64 4.29 24.44 68.63 113

Mettet 1.15 3.11 31.77 63.97 146

Profondeville 6.84 13.31 26.24 53.61 138

Total 3.53 7.32 28.42 60.73 485

2.2.17    Nuisances liées à la consommation d'alcool et de drogues

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.18    Bagarres

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.19    Personnes importunées dans la rue

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge
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Tableau: qrt B.2.19.2.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 1.53 4.08 13.88 80.52 239

Femme 1.88 2.63 22.64 72.86 245

Total 1.70 3.35 18.31 76.64 483

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.20    Trafic de stupéfiants dans la rue

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.21    Vandalisme et graffitis

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Tableau: qrt B.2.21.2.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 4.02 4.28 29.60 62.10 237

Femme 2.89 7.00 20.53 69.58 243

Total 3.45 5.66 25.00 65.89 479

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Tableau: qrt B.2.21.7.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Commune

Floreffe 0.81 8.01 25.29 65.89 86

Fosses-La-Ville 2.78 1.98 19.29 75.95 114

Mettet 3.48 2.99 25.31 68.22 144

Profondeville 5.66 10.11 29.32 54.92 136

Total 3.45 5.66 25.00 65.89 479

2.2.22    Dépôts clandestins et détritus traînant dans la rue
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Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Tableau: qrt B.2.22.2.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 18.30 29.89 26.56 25.25 240

Femme 20.55 24.92 19.67 34.87 238

Total 19.42 27.41 23.13 30.04 478

Tableau: qrt B.2.22.3.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 17.45 27.77 13.44 41.35 109

Enseignement secondaire supérieur 22.00 30.03 26.41 21.57 186

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 17.39 25.49 25.10 32.02 176

Inconnu 33.03 0 37.01 29.96 7

Total 19.42 27.41 23.13 30.04 478

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.23    Animaux non tenus en laisse ou errants

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.2.24    Éclairage public défectueux ou manquant

Tableau: qrt B.2.24.1.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 7.30 18.56 28.69 45.45 75

25-34 ans 2.55 16.87 29.63 50.95 69

35-49 ans 9.12 13.72 33.91 43.26 123

50-64 ans 5.93 13.17 26.64 54.26 124

65 ans et plus 1.56 8.52 23.11 66.80 96

Total 5.60 13.75 28.52 52.13 486

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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Tableau: qrt B.2.24.3.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 3.45 15.62 17.85 63.09 113

Enseignement secondaire supérieur 10.79 9.77 32.09 47.35 190

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 1.62 17.39 30.22 50.77 177

Inconnu 0 0 60.58 39.42 7

Total 5.60 13.75 28.52 52.13 486

Tableau: qrt B.2.24.4.
Pourcentages en ligne

TOUT A FAIT
un problème

UN PEU un
problème

PAS
VRAIMENT

un problème

PAS DU
TOUT un
problème

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 5.99 14.95 32.04 47.02 230

Indépendant 6.62 5.71 21.60 66.07 30

Etudiant 4.31 21.96 30.38 43.34 61

Pensionné 5.30 7.80 21.00 65.90 110

Sans emploi, chercheur d'emploi 7.27 17.83 19.01 55.89 22

Autre 0 18.62 35.72 45.65 26

Inconnu 20.23 0 49.56 30.21 7

Total 5.60 13.75 28.52 52.13 486

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.3       Quel est selon vous l'aspect de votre quartier ?

2.3.1     Répartition globale de l'aspect de son quartier

Tableau: qrt C.1.
Pourcentages en ligne Très soigné

Plutôt
soigné

Plutôt pas
soigné

Pas du tout
soigné Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

10.50 74.15 11.59 2.13 1.65 495

2.3.2     Aspect du quartier selon les caractéristiques personnelles

Tableau: qrt C.2.1.
Pourcentages en ligne Très soigné

Plutôt
soigné

Plutôt pas
soigné

Pas du tout
soigné Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 11.37 76.04 10.00 2.59 0 76

25-34 ans 13.91 69.95 12.89 3.25 0 72

35-49 ans 11.32 77.37 10.59 0 0.72 125

50-64 ans 9.64 75.15 12.76 2.45 0 124

65 ans et plus 7.34 70.39 11.65 3.23 7.38 98

Total 10.50 74.15 11.59 2.13 1.65 495
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Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: qrt C.2.3.
Pourcentages en ligne Très soigné

Plutôt
soigné

Plutôt pas
soigné

Pas du tout
soigné Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 9.14 69.99 15.97 4.90 0 113

Enseignement secondaire supérieur 9.47 73.90 13.47 1.14 2.03 192

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 12.35 77.48 6.98 0.85 2.34 182

Inconnu 11.67 63.18 9.86 15.29 0 8

Total 10.50 74.15 11.59 2.13 1.65 495

Tableau: qrt C.2.4.
Pourcentages en ligne Très soigné

Plutôt
soigné

Plutôt pas
soigné

Pas du tout
soigné Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 13.38 75.23 10.37 0.63 0.39 233

Indépendant 3.15 86.31 7.71 2.83 0 31

Etudiant 10.74 75.16 12.15 1.95 0 62

Pensionné 6.45 71.69 10.96 5.55 5.34 112

Sans emploi, chercheur d'emploi 16.40 72.70 10.90 0 0 23

Autre 5.32 62.74 27.07 0 4.86 26

Inconnu 9.78 63.30 17.19 9.73 0 8

Total 10.50 74.15 11.59 2.13 1.65 495

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

2.4       Depuis combien de temps habitez-vous dans le quartier où vous êtes actuellement?

2.4.1     Répartition globale de la durée de vie dans le quartier

Tableau: qrt D.1.
Pourcentages en ligne

Moins d'un
an

Entre 1 an et
5 ans

Entre 6 ans
et 10 ans

Plus de 10
ans Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

5.91 21.99 11.52 60.37 0.22 495

2.4.2     Durée de vie dans le quartier selon les caractéristiques personnelles

Tableau: qrt D.2.1.
Pourcentages en ligne

Moins d'un
an

Entre 1 an et
5 ans

Entre 6 ans
et 10 ans

Plus de 10
ans Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 6.72 18.84 11.90 62.53 0 102

25-34 ans 17.78 42.30 10.34 29.58 0 97

35-49 ans 3.43 20.14 18.39 58.04 0 118

50-64 ans 0 14.74 14.84 70.41 0 81

(Continued)
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Tableau: qrt D.2.1.
Pourcentages en ligne

Moins d'un
an

Entre 1 an et
5 ans

Entre 6 ans
et 10 ans

Plus de 10
ans Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Âge

65 ans et plus 1.03 13.12 1.03 83.70 1.11 96

Total 5.91 21.99 11.52 60.37 0.22 495

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: qrt D.2.3.
Pourcentages en ligne

Moins d'un
an

Entre 1 an et
5 ans

Entre 6 ans
et 10 ans

Plus de 10
ans Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 6.20 15.87 8.88 69.05 0 114

Enseignement secondaire supérieur 4.18 17.37 12.55 65.90 0 192

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 7.86 30.19 12.10 49.26 0.59 181

Inconnu 0 32.99 10.98 56.03 0 9

Total 5.91 21.99 11.52 60.37 0.22 495

Tableau: qrt D.2.4.
Pourcentages en ligne

Moins d'un
an

Entre 1 an et
5 ans

Entre 6 ans
et 10 ans

Plus de 10
ans Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 8.82 27.87 13.94 49.37 0 227

Indépendant 7.19 20.30 14.21 58.29 0 28

Etudiant 3.56 16.70 13.35 66.39 0 84

Pensionné 0.96 13.03 2.82 82.16 1.03 104

Sans emploi, chercheur d'emploi 4.83 22.82 9.32 63.03 0 22

Autre 9.51 22.80 18.36 49.33 0 23

Inconnu 0 28.97 13.99 57.03 0 7

Total 5.91 21.99 11.52 60.37 0.22 495

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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3         Sentiment d'insécurité

3.1       Apparition d'un sentiment d'insécurité général

3.1.1     Répartition globale du sentiment d'insécurité

Tableau: ins A.1.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

1.78 2.62 16.76 39.04 39.79 487

3.1.2     Sentiment d'insécurité général selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Tableau: ins A.2.2.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 2.63 1.71 15.48 34.71 45.46 239

Femme 0.96 3.50 18.00 43.22 34.32 248

Total 1.78 2.62 16.76 39.04 39.79 487

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

3.1.3     Sentiment d'insécurité selon l'aspect de son quartier

Tableau: ins A.3.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Aspect de son quartier

Très soigné 1.36 0 7.38 31.42 59.84 52

Plutôt soigné 0.91 2.57 18.74 40.52 37.26 363

Plutôt pas soigné 7.23 2.13 14.91 37.87 37.86 55

Pas du tout soigné 6.52 21.44 5.76 54.08 12.20 11

Inconnu 0 0 14.66 0 85.34 6

Total 1.78 2.62 16.76 39.04 39.79 487

3.2       Comportements d'évitement

3.2.1     Comportements d'évitement par ordre décroissant d'apparition
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Tableau: ins B.1.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Éviter d'ouvrir à des inconnus 15.58 18.95 24.30 23.67 17.50 484

Éviter les événements très fréquentés 5.11 7.26 14.23 23.19 50.20 480

Éviter de prendre les transports en
commun 4.36 3.44 2.90 20.07 69.24 476

Éviter de partir de la maison quand il fait
noir 4.23 8.45 15.47 25.98 45.87 483

Éviter certains lieux de la commune 1.25 5.43 13.26 29.51 50.54 485

3.2.2     Comportements d'évitement selon les caractéristiques personnelles

3.2.2.1   Eviter certains lieux de sa commune

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Tableau: ins B.2.1.2.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 0.29 3.65 10.23 26.09 59.75 240

Femme 2.19 7.19 16.24 32.88 41.50 244

Total 1.25 5.43 13.26 29.51 50.54 485

Tableau: ins B.2.1.3.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 3.30 3.67 21.39 23.58 48.06 112

Enseignement secondaire supérieur 1.24 6.05 13.21 31.79 47.71 190

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 0 6.09 8.62 31.49 53.81 176

Inconnu 0 0 0 10.98 89.02 6

Total 1.25 5.43 13.26 29.51 50.54 485

Tableau: ins B.2.1.4.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 1.02 4.98 9.71 29.87 54.42 232

Indépendant 0 22.10 17.56 12.92 47.42 31

Etudiant 1.00 3.48 17.66 25.31 52.55 61

Pensionné 2.93 3.06 12.52 35.07 46.41 106

Sans emploi, chercheur d'emploi 0 2.44 14.24 39.37 43.95 23

Autre 0 5.01 16.31 33.86 44.82 25

Inconnu 0 9.73 64.15 0 26.13 8

Total 1.25 5.43 13.26 29.51 50.54 485
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Tableau: ins B.2.1.7.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Commune

Floreffe 0 0 8.24 33.32 58.44 88

Fosses-La-Ville 3.71 14.85 18.71 30.62 32.10 117

Mettet 0 2.50 11.65 30.65 55.21 144

Profondeville 1.27 4.00 13.56 24.88 56.29 136

Total 1.25 5.43 13.26 29.51 50.54 485

3.2.2.2   Eviter d'ouvrir à des inconnus

Tableau: ins B.2.2.1.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 18.76 24.03 27.20 24.25 5.75 74

25-34 ans 13.31 13.35 19.70 31.72 21.92 70

35-49 ans 9.72 17.77 22.79 26.78 22.93 124

50-64 ans 13.27 17.84 23.68 24.18 21.02 121

65 ans et plus 25.27 22.01 28.15 12.64 11.92 95

Total 15.58 18.95 24.30 23.67 17.50 484

Tableau: ins B.2.2.2.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 13.24 14.82 24.58 25.13 22.23 235

Femme 17.78 22.85 24.04 22.30 13.03 249

Total 15.58 18.95 24.30 23.67 17.50 484

Tableau: ins B.2.2.3.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 22.55 22.24 25.04 14.80 15.37 112

Enseignement secondaire supérieur 16.57 21.41 24.70 21.18 16.14 185

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 8.60 14.38 23.89 32.98 20.14 178

Inconnu 48.12 17.38 14.32 0 20.18 8

Total 15.58 18.95 24.30 23.67 17.50 484
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Tableau: ins B.2.2.4.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 10.81 16.02 24.64 26.57 21.95 228

Indépendant 13.84 13.90 25.27 31.15 15.84 31

Etudiant 23.82 22.32 26.20 19.71 7.95 61

Pensionné 25.37 22.50 26.26 13.13 12.74 109

Sans emploi, chercheur d'emploi 3.06 27.75 13.39 25.94 29.86 23

Autre 6.60 22.23 17.82 45.22 8.14 25

Inconnu 27.01 11.31 20.23 11.25 30.21 7

Total 15.58 18.95 24.30 23.67 17.50 484

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

3.2.2.3   Eviter de partir de la maison quand il fait noir

Tableau: ins B.2.3.1.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 5.92 16.85 13.82 24.43 38.99 76

25-34 ans 0 3.15 15.03 28.76 53.07 71

35-49 ans 0 3.69 16.25 28.28 51.78 122

50-64 ans 5.35 3.52 17.52 25.65 47.97 122

65 ans et plus 10.18 18.41 13.44 22.52 35.45 93

Total 4.23 8.45 15.47 25.98 45.87 483

Tableau: ins B.2.3.2.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 2.41 5.52 13.28 22.30 56.49 237

Femme 5.98 11.29 17.58 29.52 35.64 246

Total 4.23 8.45 15.47 25.98 45.87 483

Tableau: ins B.2.3.3.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 5.87 18.61 14.04 26.58 34.89 112

Enseignement secondaire supérieur 4.40 6.07 18.96 26.46 44.10 187

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 2.04 4.22 12.92 25.64 55.17 176

Inconnu 24.45 15.29 9.86 14.32 36.08 8

Total 4.23 8.45 15.47 25.98 45.87 483
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Tableau: ins B.2.3.4.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 1.32 2.69 17.14 25.74 53.11 229

Indépendant 0 19.42 13.16 18.78 48.64 31

Etudiant 5.12 19.47 14.92 23.33 37.17 61

Pensionné 12.04 14.23 11.61 23.17 38.95 108

Sans emploi, chercheur d'emploi 2.44 0 7.78 32.07 57.71 23

Autre 0 5.72 26.97 47.15 20.16 25

Inconnu 11.25 0 20.23 38.32 30.21 7

Total 4.23 8.45 15.47 25.98 45.87 483

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

3.2.2.4   Eviter de prendre les transports en commun

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Tableau: ins B.2.4.2.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 4.04 3.16 1.59 14.21 76.99 237

Femme 4.68 3.71 4.19 25.88 61.55 239

Total 4.36 3.44 2.90 20.07 69.24 476

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

3.2.2.5   Éviter les événements très fréquentés

Tableau: ins B.2.5.1.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 2.06 3.53 9.03 27.37 58.01 75

25-34 ans 5.33 3.01 11.91 21.00 58.75 72

35-49 ans 1.90 8.32 9.42 22.46 57.91 121

50-64 ans 5.39 3.46 25.91 20.79 44.45 120

65 ans et plus 11.31 17.24 11.29 25.64 34.53 92

Total 5.11 7.26 14.23 23.19 50.20 480
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Tableau: ins B.2.5.2.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 4.57 8.77 12.10 18.37 56.20 232

Femme 5.63 5.84 16.24 27.72 44.58 247

Total 5.11 7.26 14.23 23.19 50.20 480

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: ins B.2.5.4.
Pourcentages en ligne Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 3.39 3.93 13.11 23.57 56.01 227

Indépendant 0 6.48 22.59 19.44 51.49 31

Etudiant 1.27 4.35 6.66 27.87 59.85 61

Pensionné 11.55 14.95 12.98 22.22 38.30 106

Sans emploi, chercheur d'emploi 6.85 11.45 9.47 29.77 42.46 23

Autre 8.96 10.98 32.61 14.58 32.87 26

Inconnu 0 0 47.24 11.25 41.52 7

Total 5.11 7.26 14.23 23.19 50.20 480

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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4         Victimisation et plainte

4.1       Victimisation

4.1.1     Aperçu de la victimisation au niveau du ménage selon le type de délit

Tableau: vic A.1. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Cambriolage 5.62 94.38 476

Tentative de cambriolage 5.20 94.80 476

Tableau: vic A.2. Non

Oui,
dans ma

propre zone
de police

Oui,
dans une

autre zone
de police

Fréq. totale
(=100%)

Vol de voiture 98.24 1.35 0.41 466

Vol de quelque chose dans une voiture 96.34 3.24 0.42 461

Vol ou démolition de quelque chose sur
une voiture 93.56 3.89 2.55 468

Vol de moto ou de mobylette/ cyclomoteur 98.12 1.35 0.53 380

Vol de vélo 96.87 2.70 0.44 443

4.1.2     Aperçu de la victimisation au niveau personnel selon le type de délit

Tableau: vic A.3. Non

Oui,
dans ma

propre zone
de police

Oui,
dans une

autre zone
de police

Fréq. totale
(=100%)

Vol avec usage de violence 99.81 0.00 0.19 480

Vol sans que le voleur n'ait fait usage de
violence 97.30 1.56 1.13 485

Violence physique 99.28 0.72 0.00 480

Menace (pas via internet) 95.68 2.36 1.96 482

Délit de fuite dans la circulation 96.45 1.71 1.84 485

Atteinte aux moeurs 98.50 0.38 1.12 483

Escroquerie (pas via internet) 95.28 3.29 1.44 484

Autre 92.65 6.79 0.56 198

Tableau: vic A.4. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Intrusion dans un ordinateur ou un
smartphone 10.79 89.21 449

Escroqueries sur Internet 7.46 92.54 477

Intimidation et harcèlement via internet 3.62 96.38 483

4.1.3     Aperçu de la victimisation des délits selon les caractéristiques personnelles
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4.1.3.1   Vol avec usage de violence

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.1.3.2   Vol sans violence

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.1.3.3   Violence physique

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.1.3.4   Menace

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.1.3.5   Délit de fuite dans la circulation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.1.3.6   Atteinte aux moeurs

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation
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Tableau: vic. B.6.4. Non

Oui,
dans ma

propre zone
de police

Oui,
dans une

autre zone
de police

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 99.28 0 0.72 230

Indépendant 94.20 0 5.80 31

Etudiant 95.63 1.25 3.12 61

Pensionné 100.00 0 0 104

Sans emploi, chercheur d'emploi 95.38 4.62 0 23

Autre 100.00 0 0 26

Inconnu 100.00 0 0 8

Total 98.50 0.38 1.12 483

4.1.3.7   Intimidation et harcèlement via internet

Tableau: vic. B.7.1. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Âge

15-24 ans 9.05 90.95 76

25-34 ans 3.10 96.90 70

35-49 ans 4.05 95.95 124

50-64 ans 2.82 97.18 124

65 ans et plus 0 100.00 90

Total 3.62 96.38 483

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: vic. B.7.4. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 2.68 97.32 230

Indépendant 0 100.00 31

Etudiant 4.42 95.58 61

Pensionné 1.76 98.24 105

Sans emploi, chercheur d'emploi 16.36 83.64 22

Autre 3.60 96.40 26

Inconnu 31.48 68.52 7

Total 3.62 96.38 483

4.1.3.8   Escroquerie (pas via internet)

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: vic. B.8.4. Non

Oui,
dans ma

propre zone
de police

Oui,
dans une

autre zone
de police

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 96.22 3.09 0.69 229

Indépendant 83.13 16.87 0 31

Etudiant 96.52 0 3.48 61

Pensionné 96.51 2.65 0.85 105

Sans emploi, chercheur d'emploi 100.00 0 0 23

Autre 93.35 3.05 3.60 26

Inconnu 82.50 0 17.50 8

Total 95.28 3.29 1.44 484

4.1.3.9   Escroquerie sur Internet

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.1.3.10  Intrusion dans un ordinateur ou un smartphone

Tableau: vic. B.10.1. Oui Non

Mon ménage
ne dispose

pas d'un
ordinateur/

d'un
smartphone

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 16.27 82.73 1.00 75

25-34 ans 8.57 87.18 4.25 70

35-49 ans 12.99 86.14 0.87 121

50-64 ans 9.19 86.77 4.03 121

65 ans et plus 4.05 81.38 14.56 84

Total 10.29 85.07 4.65 470

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe



  Rapport créé le 27/05/2019  Page 28  FPF/DGR/DRI/BIPOL
____________________________________________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________________

 Résultats Moniteur de sécurité 2018 ZP ENTRE SAMBRE ET MEUSE
________________________________________________________________________________________________________________________________

Tableau: vic. B.10.3. Oui Non

Mon ménage
ne dispose

pas d'un
ordinateur/

d'un
smartphone

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 10.17 82.33 7.50 108

Enseignement secondaire supérieur 10.17 85.60 4.23 178

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 10.50 87.80 1.70 177

Inconnu 9.70 45.30 45.00 7

Total 10.29 85.07 4.65 470

Tableau: vic. B.10.4. Oui Non

Mon ménage
ne dispose

pas d'un
ordinateur/

d'un
smartphone

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 9.58 89.18 1.24 225

Indépendant 10.56 72.22 17.22 31

Etudiant 15.57 83.20 1.23 61

Pensionné 5.33 83.53 11.14 98

Sans emploi, chercheur d'emploi 16.06 83.94 0 23

Autre 8.77 83.24 7.99 25

Inconnu 42.78 57.22 0 7

Total 10.29 85.07 4.65 470

4.1.4     Aperçu de la victimisation des délits selon le type d'habitation

4.1.4.1   Cambriolages selon le type d'habitation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : type de logement

4.1.4.2   Tentative de cambriolage selon le type d'habitation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : type de logement

4.2       Déclaration/plainte auprès de la police

4.2.1     Aperçu des déclarations/plaintes selon le type de délit au niveau du ménage
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Tableau: decl A.1. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Cambriolage 100.00 0.00 22

Vol de voiture 100.00 0.00 3

Vol de moto ou de mobylette/ cyclomoteur 66.67 33.33 3

Vol de vélo 61.56 38.44 8

Vol de quelque chose dans une voiture 43.28 56.72 7

Tentative de cambriolage 42.08 57.92 19

Vol ou démolition de quelque chose sur
une voiture 26.78 73.22 15

4.2.2     Aperçu des déclarations/plaintes selon le type de délit au niveau personne

Tableau: decl A.2. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Violence physique 74.77 25.23 3

Autre 59.59 40.41 13

Délit de fuite dans la circulation 50.50 49.50 10

Vol sans violence 50.14 49.86 12

Atteinte aux moeurs 46.34 53.66 6

Intimidation et harcèlement via internet 44.11 55.89 13

Menace (pas via internet) 31.65 68.35 15

Escroquerie (pas via internet) 15.30 84.70 18

Escroqueries sur Internet 14.89 85.11 25

Intrusion dans un ordinateur / smartphone 9.42 90.58 41

Vol avec usage de violence 0.00 100.00 1

4.2.3     Aperçu des déclarations/plaintes selon les caractéristiques personnelles

4.2.3.1   Vol avec usage de violence

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.2   Vol sans violence
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Tableau: decl. B.2.1. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Âge

15-24 ans 0 100.00 2

25-34 ans 0 100.00 1

35-49 ans 100.00 0 4

50-64 ans 0 100.00 1

65 ans et plus 59.34 40.66 3

Total 50.14 49.86 12

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: decl. B.2.3. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 0 100.00 2

Enseignement secondaire supérieur 35.79 64.21 5

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 85.72 14.28 5

Total 50.14 49.86 12

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.3   Violence physique

Tableau: decl. B.3.1. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Âge

25-34 ans 0 100.00 1

35-49 ans 100.00 0 2

Total 74.77 25.23 3

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.4   Menace

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.5   Délit de fuite dans la circulation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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Tableau: decl. B.5.3. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Niveau de formation

Enseignement secondaire supérieur 35.88 64.12 8

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 100.00 0 2

Total 50.50 49.50 10

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.6   Atteinte aux moeurs

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Tableau: decl. B.6.2. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Sexe

Homme 100.00 0 2

Femme 20.53 79.47 4

Total 46.34 53.66 6

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.7   Intimidation et harcèlement via internet

Tableau: decl. B.7.1. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Âge

15-24 ans 18.87 81.13 4

25-34 ans 0 100.00 2

35-49 ans 100.00 0 5

50-64 ans 0 100.00 2

Total 44.11 55.89 13

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.8   Escroquerie (pas via internet)

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

4.2.3.9   Escroquerie sur Internet

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge
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Tableau: decl. B.9.2. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Sexe

Homme 0 100.00 11

Femme 26.47 73.53 14

Total 14.89 85.11 25

Tableau: decl. B.9.3. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 72.78 27.22 2

Enseignement secondaire supérieur 0 100.00 9

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 15.53 84.47 13

Total 14.89 85.11 25

Tableau: decl. B.9.4. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 7.79 92.21 14

Etudiant 0 100.00 5

Pensionné 0 100.00 3

Sans emploi, chercheur d'emploi 74.25 25.75 2

Autre 100.00 0 1

Total 14.89 85.11 25

4.2.3.10  Intrusion dans un ordinateur ou un smartphone

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: decl. B.10.4. Oui Non
Fréq. totale

(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 8.19 91.81 20

Indépendant 0 100.00 3

Etudiant 0 100.00 6

Pensionné 0 100.00 5

Sans emploi, chercheur d'emploi 0 100.00 2

Autre 100.00 0 2

Inconnu 0 100.00 2

Total 9.42 90.58 41
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4.2.4     Aperçu des déclarations/plaintes selon le type d'habitation

4.2.4.1   Déclaration : cambriolages selon le type d'habitation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : type de logement

4.2.4.2   Déclaration : tentative de cambriolage selon le type d'habitation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : type de logement
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5         Prévention

5.1       La connaissance des services offerts au citoyen (par ordre décroissant)

Tableau: pre A.1.
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Surveillance pendant les vacances 63.91 36.09 484

Prévention contre les cambriolages dans
les logements 50.42 49.58 482

Assistance policière aux victimes 46.27 53.73 477

Informations générales 46.27 53.73 468

Médiation entre voisins 42.03 57.97 477

Marquage des vélos 23.20 76.80 474

Accord de collaboration entre les citoyens
et la police 18.64 81.36 473

5.1.1     Information à propos de la prévention contre les cambriolages selon les caractéristiques
personnelles

Tableau: pre B.1.1.
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 28.89 71.11 75

25-34 ans 44.51 55.49 71

35-49 ans 51.59 48.41 124

50-64 ans 60.68 39.32 122

65 ans et plus 57.40 42.60 91

Total 50.42 49.58 482

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: pre B.1.3.
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 39.15 60.85 108

Enseignement secondaire supérieur 49.89 50.11 188

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 58.47 41.53 178

Inconnu 34.64 65.36 7

Total 50.42 49.58 482
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Tableau: pre B.1.4.
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 48.25 51.75 231

Indépendant 68.91 31.09 31

Etudiant 33.85 66.15 61

Pensionné 62.87 37.13 103

Sans emploi, chercheur d'emploi 46.31 53.69 23

Autre 39.46 60.54 26

Inconnu 54.06 45.94 8

Total 50.42 49.58 482

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.1.2     Information à propos de la surveillance pendant les vacances selon les caractéristiques
personnelles

Tableau: pre B.2.1.
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 46.21 53.79 76

25-34 ans 52.24 47.76 71

35-49 ans 66.35 33.65 125

50-64 ans 71.22 28.78 124

65 ans et plus 74.54 25.46 90

Total 63.91 36.09 484

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: pre B.2.4.
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 62.75 37.25 232

Indépendant 73.56 26.44 31

Etudiant 46.65 53.35 61

Pensionné 76.57 23.43 103

Sans emploi, chercheur d'emploi 55.53 44.47 23

Autre 55.23 44.77 26

Inconnu 81.29 18.71 8

Total 63.91 36.09 484

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.1.3     Information à propos de l'assistance policière aux victimes selon les caractéristiques
personnelles
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Tableau: pre B.3.1.
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 53.00 47.00 75

25-34 ans 52.78 47.22 71

35-49 ans 52.55 47.45 124

50-64 ans 38.19 61.81 119

65 ans et plus 37.40 62.60 88

Total 46.27 53.73 477

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: pre B.3.3.
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 37.20 62.80 105

Enseignement secondaire supérieur 45.73 54.27 185

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 53.45 46.55 179

Inconnu 13.78 86.22 7

Total 46.27 53.73 477

Tableau: pre B.3.4.
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 49.26 50.74 232

Indépendant 57.65 42.35 30

Etudiant 56.24 43.76 61

Pensionné 38.04 61.96 100

Sans emploi, chercheur d'emploi 50.45 49.55 23

Autre 18.86 81.14 23

Inconnu 9.78 90.22 8

Total 46.27 53.73 477

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.1.4     Information à propos des informations générales selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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5.1.5     Information à propos d'accord de collaboration entre les citoyens et la police selon les
caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Tableau: pre B.5.2.
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 21.96 78.04 232

Femme 15.45 84.55 241

Total 18.64 81.36 473

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.1.6     Information à propos de la médiation entre voisins selon les caractéristiques personnelles

Tableau: pre B.6.1.
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 49.13 50.87 74

25-34 ans 45.84 54.16 70

35-49 ans 47.28 52.72 125

50-64 ans 36.57 63.43 121

65 ans et plus 32.89 67.11 87

Total 42.03 57.97 477

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: pre B.6.3.
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 38.09 61.91 107

Enseignement secondaire supérieur 42.36 57.64 187

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 45.75 54.25 176

Inconnu 0 100.00 7

Total 42.03 57.97 477

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.1.7     Information à propos du marquage des vélos/remorques selon les caractéristiques
personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge
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Tableau: pre B.7.2.
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 26.77 73.23 234

Femme 19.70 80.30 239

Total 23.20 76.80 474

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.2       Souhait d'obtenir des informations complémentaires (par ordre décroissant)

Tableau: pre C.1.
Pourcentages en ligne

Plus ou
autant d'info

Moins ou
pas d'info

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Surveillance pendant les vacances ou en
votre absence 50.31 12.65 37.03 484

Informations générales 50.21 13.20 36.59 468

Accord de collaboration entre les citoyens
et la police 49.68 15.80 34.52 473

Prévention contre les cambriolages dans
les logements 46.75 15.62 37.64 482

Marquage des vélos/remorques 46.59 19.51 33.90 474

Assistance policière aux victimes 45.97 15.71 38.32 477

Médiation entre voisins 42.79 22.36 34.85 477

5.2.1     Informations complémentaires - Prévention contre les cambriolages dans les
logements - selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: pre C.1.1.4
Pourcentages en ligne

Plus ou
autant d'info

Moins ou
pas d'info

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 46.46 12.98 40.56 231

Indépendant 32.87 25.36 41.77 31

Etudiant 53.87 13.96 32.17 61

Pensionné 52.28 12.97 34.75 103

Sans emploi, chercheur d'emploi 33.21 25.45 41.34 23

Autre 35.35 38.04 26.61 26

(Continued)
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Tableau: pre C.1.1.4
Pourcentages en ligne

Plus ou
autant d'info

Moins ou
pas d'info

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Inconnu 59.14 0 40.86 8

Total 46.75 15.62 37.64 482

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.2.2     Informations complémentaires - Surveillance pendant les vacances ou en votre
absence - selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.2.3     Informations complémentaires - Assistance policière aux victimes - selon les caractéristiques
personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.2.4     Informations complémentaires - Informations générales - selon les caractéristiques
personnelles

Tableau: pre C.1.4.1
Pourcentages en ligne

Plus ou
autant d'info

Moins ou
pas d'info

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 58.09 10.84 31.07 72

25-34 ans 47.39 20.18 32.43 71

35-49 ans 45.70 8.01 46.29 123

50-64 ans 51.29 10.34 38.37 121

65 ans et plus 50.91 21.16 27.92 82

Total 50.21 13.20 36.59 468

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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5.2.5     Informations complémentaires - Accord de collaboration entre les citoyens et la police - selon
les caractéristiques personnelles

Tableau: pre C.1.5.1
Pourcentages en ligne

Plus ou
autant d'info

Moins ou
pas d'info

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 53.60 14.13 32.27 74

25-34 ans 38.28 28.34 33.38 71

35-49 ans 47.24 11.18 41.59 124

50-64 ans 55.91 9.39 34.69 121

65 ans et plus 50.47 22.84 26.69 83

Total 49.68 15.80 34.52 473

Tableau: pre C.1.5.2
Pourcentages en ligne

Plus ou
autant d'info

Moins ou
pas d'info

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 46.62 13.92 39.46 232

Femme 52.63 17.60 29.76 241

Total 49.68 15.80 34.52 473

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.2.6     Informations complémentaires - Médiation entre voisins - selon les caractéristiques
personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: pre C.1.6.3
Pourcentages en ligne

Plus ou
autant d'info

Moins ou
pas d'info

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 32.12 33.86 34.02 107

Enseignement secondaire supérieur 44.95 19.89 35.16 187

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 47.59 17.70 34.71 176

Inconnu 26.60 30.75 42.65 7

Total 42.79 22.36 34.85 477

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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5.2.7     Informations complémentaires - Marquage des vélos/remorques - selon les caractéristiques
personnelles

Tableau: pre C.1.7.1
Pourcentages en ligne

Plus ou
autant d'info

Moins ou
pas d'info

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 52.33 16.23 31.44 75

25-34 ans 43.95 25.33 30.72 71

35-49 ans 48.50 12.54 38.96 124

50-64 ans 44.76 16.90 38.33 118

65 ans et plus 43.51 31.19 25.30 86

Total 46.59 19.51 33.90 474

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: pre C.1.7.3
Pourcentages en ligne

Plus ou
autant d'info

Moins ou
pas d'info

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 39.96 30.57 29.47 109

Enseignement secondaire supérieur 48.03 16.94 35.03 181

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 50.40 15.24 34.36 176

Inconnu 16.90 21.68 61.42 7

Total 46.59 19.51 33.90 474

Tableau: pre C.1.7.4
Pourcentages en ligne

Plus ou
autant d'info

Moins ou
pas d'info

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 49.95 12.40 37.64 228

Indépendant 28.55 32.92 38.53 31

Etudiant 50.45 16.41 33.14 61

Pensionné 43.58 28.51 27.91 98

Sans emploi, chercheur d'emploi 40.24 22.46 37.30 23

Autre 46.93 36.56 16.51 24

Inconnu 45.63 23.36 31.01 8

Total 46.59 19.51 33.90 474
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Tableau: pre C.1.7.6
Pourcentages en ligne

Plus ou
autant d'info

Moins ou
pas d'info

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Commune

Floreffe 45.02 14.74 40.24 87

Fosses-La-Ville 39.13 18.91 41.96 114

Mettet 46.03 28.60 25.36 141

Profondeville 54.69 13.48 31.84 132

Total 46.59 19.51 33.90 474

5.3       Manière d'être tenu au courant des résultats et actions de la police (par ordre
décroissant)

Tableau: pre D.1.
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Par courrier: toutes boîtes ou journal de la
police 78.38 21.62 468

Par le biais de journaux ou de périodique
d'information 69.14 30.86 445

Par le biais du site internet de la police
et/ou de la commune 63.43 36.57 431

Par e-mail: lettre d'information 54.25 45.75 428

Par le biais de la télévision régionale 44.83 55.17 425

Via les médias sociaux 42.34 57.66 420

Lors de rencontres organisées (contact
direct) 39.92 60.08 421

5.3.1     Tenu au courant - Par le biais du site internet de la police et/ou de la commune - selon les
caractéristiques personnelles

Tableau: pre D.1.1.1
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 66.91 33.09 72

25-34 ans 66.96 33.04 68

35-49 ans 74.32 25.68 113

50-64 ans 59.39 40.61 112

65 ans et plus 44.33 55.67 66

Total 63.43 36.57 431
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Tableau: pre D.1.1.2
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 68.33 31.67 217

Femme 58.46 41.54 214

Total 63.43 36.57 431

Tableau: pre D.1.1.3
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 49.81 50.19 96

Enseignement secondaire supérieur 65.27 34.73 168

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 70.89 29.11 162

Inconnu 19.90 80.10 5

Total 63.43 36.57 431

Tableau: pre D.1.1.4
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 67.93 32.07 213

Indépendant 80.64 19.36 28

Etudiant 68.02 31.98 59

Pensionné 49.02 50.98 82

Sans emploi, chercheur d'emploi 48.02 51.98 21

Autre 52.13 47.87 21

Inconnu 69.79 30.21 7

Total 63.43 36.57 431

Tableau: pre D.1.1.6
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Commune

Floreffe 53.93 46.07 75

Fosses-La-Ville 68.15 31.85 105

Mettet 56.97 43.03 129

Profondeville 71.97 28.03 122

Total 63.43 36.57 431

5.3.2     Tenu au courant - Via les médias sociaux - selon les caractéristiques personnelles
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Tableau: pre D.1.2.1
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 63.35 36.65 71

25-34 ans 61.63 38.37 66

35-49 ans 51.95 48.05 110

50-64 ans 22.02 77.98 107

65 ans et plus 17.14 82.86 65

Total 42.34 57.66 420

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: pre D.1.2.4
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 46.70 53.30 208

Indépendant 42.88 57.12 26

Etudiant 62.73 37.27 58

Pensionné 16.51 83.49 77

Sans emploi, chercheur d'emploi 45.46 54.54 23

Autre 35.92 64.08 21

Inconnu 35.10 64.90 6

Total 42.34 57.66 420

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.3.3     Tenu au courant - Par le biais de journaux ou de périodique d'information - selon les
caractéristiques personnelles

Tableau: pre D.1.3.1
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 54.01 45.99 69

25-34 ans 53.47 46.53 67

35-49 ans 67.89 32.11 115

50-64 ans 81.20 18.80 113

65 ans et plus 80.20 19.80 80

Total 69.14 30.86 445

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation
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Tableau: pre D.1.3.4
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 67.89 32.11 213

Indépendant 71.76 28.24 29

Etudiant 48.87 51.13 58

Pensionné 80.00 20.00 93

Sans emploi, chercheur d'emploi 65.69 34.31 23

Autre 79.19 20.81 22

Inconnu 100.00 0 7

Total 69.14 30.86 445

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.3.4     Tenu au courant -  Par le biais de la télévision régionale - selon les caractéristiques
personnelles

Tableau: pre D.1.4.1
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 49.68 50.32 72

25-34 ans 25.54 74.46 66

35-49 ans 33.37 66.63 110

50-64 ans 54.99 45.01 106

65 ans et plus 60.31 39.69 71

Total 44.83 55.17 425

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: pre D.1.4.3
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 57.35 42.65 99

Enseignement secondaire supérieur 49.69 50.31 164

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 31.92 68.08 156

Inconnu 40.02 59.98 5

Total 44.83 55.17 425
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Tableau: pre D.1.4.4
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 36.98 63.02 204

Indépendant 36.99 63.01 29

Etudiant 46.07 53.93 59

Pensionné 63.72 36.28 82

Sans emploi, chercheur d'emploi 58.63 41.37 21

Autre 46.88 53.12 21

Inconnu 27.28 72.72 8

Total 44.83 55.17 425

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.3.5     Tenu au courant - Par e-mail: lettre d'information - selon les caractéristiques personnelles

Tableau: pre D.1.5.1
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 59.54 40.46 72

25-34 ans 51.32 48.68 64

35-49 ans 66.83 33.17 115

50-64 ans 42.65 57.35 109

65 ans et plus 48.75 51.25 68

Total 54.25 45.75 428

Tableau: pre D.1.5.2
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 60.15 39.85 214

Femme 48.34 51.66 214

Total 54.25 45.75 428

Tableau: pre D.1.5.3
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 42.55 57.45 95

Enseignement secondaire supérieur 57.21 42.79 168

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 58.44 41.56 160

Inconnu 44.31 55.69 5

Total 54.25 45.75 428

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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5.3.6     Tenu au courant - Par courrier: toutes boîtes ou journal de la police - selon les caractéristiques
personnelles

Tableau: pre D.1.6.1
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 75.16 24.84 75

25-34 ans 71.11 28.89 70

35-49 ans 74.22 25.78 120

50-64 ans 81.67 18.33 121

65 ans et plus 88.70 11.30 82

Total 78.38 21.62 468

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: pre D.1.6.4
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 75.10 24.90 224

Indépendant 76.70 23.30 30

Etudiant 71.71 28.29 61

Pensionné 91.35 8.65 98

Sans emploi, chercheur d'emploi 75.40 24.60 23

Autre 79.34 20.66 24

Inconnu 72.99 27.01 7

Total 78.38 21.62 468

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

5.3.7     Tenu au courant - Lors de rencontres organisées (contact direct) - selon les caractéristiques
personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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6         Fonctionnement policier de sa propre zone

6.1       Satisfaction à propos de la police de sa propre zone (par ordre décroissant)

Tableau: pol A.1. Très satisfait Satisfait
Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

L'attitude et le comportement 11.46 47.51 36.16 4.22 0.65 470

Satisfait générale 7.75 43.39 39.29 7.67 1.91 475

Traiter chacun sur un pied d'égalité 6.39 36.77 49.37 6.10 1.37 469

Donner le bon exemple 6.30 35.11 41.15 11.75 5.69 476

L'information donnée sur les activités 2.63 21.93 51.25 21.46 2.74 469

La présence en rue 2.41 21.12 46.89 22.27 7.31 478

6.1.1     Attitude et le comportement à l'égard de la population selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: pol B.1.1.4.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 13.57 46.64 36.56 2.59 0.64 227

Indépendant 12.43 54.35 31.00 2.23 0 31

Etudiant 6.58 42.33 46.63 4.47 0 58

Pensionné 10.63 50.93 31.04 6.57 0.83 97

Sans emploi, chercheur d'emploi 19.10 29.77 35.23 15.91 0 22

Autre 3.05 62.96 30.94 3.05 0 26

Inconnu 0 39.64 50.64 0 9.73 8

Total 11.46 47.51 36.16 4.22 0.65 470

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

6.1.2     Information donnée à la population sur les activités de la police selon les caractéristiques
personnelles

Tableau: pol B.1.2.1.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 3.45 16.98 51.41 21.59 6.58 73

25-34 ans 1.09 20.27 54.47 20.97 3.20 71

35-49 ans 2.45 19.25 51.94 22.98 3.38 122

50-64 ans 0 20.43 53.69 25.88 0 118

(Continued)
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Tableau: pol B.1.2.1.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Âge

65 ans et plus 7.04 33.23 44.17 13.57 1.98 87

Total 2.63 21.93 51.25 21.46 2.74 469

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: pol B.1.2.3.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 6.27 23.54 46.75 20.99 2.45 99

Enseignement secondaire supérieur 1.88 26.91 46.73 20.96 3.53 187

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 1.05 16.53 57.25 23.01 2.17 177

Inconnu 12.24 0 87.76 0 0 6

Total 2.63 21.93 51.25 21.46 2.74 469

Tableau: pol B.1.2.4.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 1.31 21.42 53.59 20.53 3.15 227

Indépendant 5.80 9.04 63.72 21.44 0 31

Etudiant 4.22 15.30 51.29 23.74 5.45 59

Pensionné 4.47 32.25 44.85 16.64 1.79 96

Sans emploi, chercheur d'emploi 3.55 12.11 43.66 40.69 0 22

Autre 0 33.37 37.13 29.50 0 26

Inconnu 0 0 80.49 9.78 9.73 8

Total 2.63 21.93 51.25 21.46 2.74 469

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

6.1.3     Présence en rue selon les caractéristiques personnelles

Tableau: pol B.1.3.1.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 3.16 18.68 42.17 25.28 10.71 74

25-34 ans 5.41 22.00 55.68 13.83 3.08 71

35-49 ans 0 21.72 43.21 26.57 8.50 124

50-64 ans 1.05 15.02 52.67 23.51 7.76 119

65 ans et plus 4.57 29.74 41.24 18.86 5.59 90

Total 2.41 21.12 46.89 22.27 7.31 478

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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Tableau: pol B.1.3.3.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 1.95 27.75 39.65 18.84 11.81 104

Enseignement secondaire supérieur 3.27 22.87 39.43 28.45 5.98 187

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 1.18 15.93 57.65 18.83 6.41 178

Inconnu 15.29 9.86 74.85 0 0 8

Total 2.41 21.12 46.89 22.27 7.31 478

Tableau: pol B.1.3.4.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 2.04 23.10 45.74 22.39 6.73 229

Indépendant 0 17.64 50.87 23.45 8.04 31

Etudiant 1.36 12.15 48.12 27.31 11.06 61

Pensionné 5.27 28.04 42.30 19.46 4.93 102

Sans emploi, chercheur d'emploi 3.16 3.44 74.91 0 18.48 22

Autre 0 23.04 40.59 31.55 4.82 26

Inconnu 0 0 57.13 42.87 0 8

Total 2.41 21.12 46.89 22.27 7.31 478

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

6.1.4     Traiter chacun sur un pied d'égalité selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: pol B.1.4.3.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 6.33 33.87 50.01 8.13 1.66 98

Enseignement secondaire supérieur 5.28 44.06 41.95 7.06 1.65 187

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 6.65 31.80 56.35 4.23 0.97 178

Inconnu 29.69 9.07 61.24 0 0 7

Total 6.39 36.77 49.37 6.10 1.37 469
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Tableau: pol B.1.4.4.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 5.81 37.12 51.58 5.21 0.28 229

Indépendant 0 45.66 42.89 11.44 0 31

Etudiant 9.94 31.54 48.77 9.75 0 60

Pensionné 7.99 41.43 44.35 3.61 2.62 93

Sans emploi, chercheur d'emploi 11.41 17.77 60.08 3.24 7.50 22

Autre 3.05 37.31 56.04 0 3.60 26

Inconnu 0 26.97 22.44 40.86 9.73 8

Total 6.39 36.77 49.37 6.10 1.37 469

Tableau: pol B.1.4.7.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Commune

Floreffe 7.93 35.84 48.54 6.59 1.10 86

Fosses-La-Ville 3.88 41.50 44.98 6.89 2.75 111

Mettet 6.31 40.15 42.74 10.80 0 142

Profondeville 7.59 29.66 60.89 0 1.86 130

Total 6.39 36.77 49.37 6.10 1.37 469

6.1.5     Fonction d'exemple selon les caractéristiques personnelles

Tableau: pol B.1.5.1.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 7.28 31.30 31.37 17.07 12.98 73

25-34 ans 5.25 30.62 48.08 10.86 5.19 70

35-49 ans 6.19 33.74 45.47 10.53 4.07 125

50-64 ans 1.05 37.94 39.64 17.29 4.08 119

65 ans et plus 13.51 39.91 39.72 2.35 4.51 89

Total 6.30 35.11 41.15 11.75 5.69 476

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: pol B.1.5.3.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 11.37 38.61 38.68 4.89 6.45 101

Enseignement secondaire supérieur 3.65 37.90 35.63 14.73 8.09 188

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 5.78 30.59 47.55 13.06 3.02 179

(Continued)
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Tableau: pol B.1.5.3.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Inconnu 15.29 26.70 58.01 0 0 8

Total 6.30 35.11 41.15 11.75 5.69 476

Tableau: pol B.1.5.4.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 5.26 34.82 43.58 12.43 3.91 230

Indépendant 10.01 19.98 48.55 21.46 0 30

Etudiant 5.33 32.32 34.23 19.29 8.84 60

Pensionné 9.45 40.94 38.35 5.60 5.66 99

Sans emploi, chercheur d'emploi 6.60 20.53 48.92 8.32 15.62 22

Autre 3.05 59.05 31.76 0 6.14 26

Inconnu 0 9.78 39.64 23.36 27.22 8

Total 6.30 35.11 41.15 11.75 5.69 476

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

6.1.6     Appréciation du fonctionnement policier de sa propre zone

Tableau: pol B.1.6.1.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 8.07 51.15 26.58 7.41 6.80 73

25-34 ans 6.24 45.96 45.85 1.95 0 71

35-49 ans 8.08 39.95 42.61 7.83 1.53 124

50-64 ans 2.22 46.29 39.78 11.70 0 118

65 ans et plus 15.47 35.91 39.30 6.88 2.43 90

Total 7.75 43.39 39.29 7.67 1.91 475

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

6.2       Les services de police de sa propre zone sont-ils faciles ou difficiles à contacter?

Tableau: pol C.1.
Pourcentages en ligne Très facile Facile Difficile Très difficile Ne sait pas

Fréq. totale
(=100%)

7.55 44.64 12.24 3.80 31.77 469

6.2.1     Police (de sa propre zone) facile ou difficile à contacter selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge
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Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Tableau: pol C.1.3.
Pourcentages en ligne Très facile Facile Difficile Très difficile Ne sait pas

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 4.48 42.39 11.66 3.47 38.01 105

Enseignement secondaire supérieur 10.88 47.48 16.57 4.28 20.79 181

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 5.53 42.86 8.64 3.27 39.70 176

Inconnu 16.96 49.20 0 9.44 24.40 8

Total 7.55 44.64 12.24 3.80 31.77 469

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Tableau: pol C.1.7.
Pourcentages en ligne Très facile Facile Difficile Très difficile Ne sait pas

Fréq. totale
(=100%)

Commune

Floreffe 7.68 38.67 16.80 5.27 31.58 86

Fosses-La-Ville 11.92 43.44 5.43 6.63 32.57 115

Mettet 4.41 50.71 10.66 0.78 33.43 135

Profondeville 6.87 43.37 16.73 3.49 29.54 134

Total 7.55 44.64 12.24 3.80 31.77 469

6.3       Satisfaction du travail de la police locale (par ordre décroissant)

Tableau: pol D.1. Très satisfait Satisfait
Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait Ne sait pas

Fréq. totale
(=100%)

Satisfaction de la manière d'accueillir les
citoyens au bureau de police 12.12 31.23 27.73 3.28 1.81 23.82 467

Satisfaction de la manière de régler la
circulation 3.43 37.86 37.27 8.12 1.59 11.73 474

Satisfaction de la manière de constater et
traiter les délits 3.38 25.71 38.63 6.68 4.03 21.58 473

6.3.1     Satisfaction de la manière dont la police locale règle la circulation (selon les caractéristiques
personnelles)

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

6.3.2     Satisfaction de la manière dont la police locale constate et traite les délits (selon les
caractéristiques personnelles)
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Tableau: pol D.1.2.1.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait Ne sait pas

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 1.13 29.43 35.50 7.86 4.48 21.61 73

25-34 ans 5.93 21.71 47.48 5.72 3.03 16.12 68

35-49 ans 3.98 18.62 38.13 11.90 4.19 23.19 124

50-64 ans 0 27.54 41.87 5.10 5.30 20.19 116

65 ans et plus 6.74 32.94 31.17 1.40 2.59 25.15 92

Total 3.38 25.71 38.63 6.68 4.03 21.58 473

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: pol D.1.2.4.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait Ne sait pas

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 3.69 24.63 38.06 8.45 3.55 21.63 224

Indépendant 0 39.25 31.08 9.84 4.05 15.78 31

Etudiant 1.37 28.86 32.63 6.17 4.19 26.78 60

Pensionné 6.00 28.76 37.01 1.24 2.31 24.68 103

Sans emploi, chercheur d'emploi 3.16 4.14 57.59 12.13 14.94 8.04 22

Autre 0 24.35 43.76 7.61 3.60 20.68 26

Inconnu 0 0 88.75 0 11.25 0 7

Total 3.38 25.71 38.63 6.68 4.03 21.58 473

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

6.3.3     Satisfaction de la manière dont la police locale accueille les citoyens au bureau de police
(selon les caractéristiques personnelles)

Tableau: pol D.1.3.1.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait Ne sait pas

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 9.28 28.56 26.48 5.76 0.89 29.02 72

25-34 ans 12.35 24.36 34.00 1.05 2.02 26.22 68

35-49 ans 7.86 31.14 30.23 3.84 4.71 22.22 122

50-64 ans 10.50 32.76 31.82 4.50 0 20.41 113

65 ans et plus 21.81 36.67 15.75 0.75 0.75 24.28 92

Total 12.12 31.23 27.73 3.28 1.81 23.82 467

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle
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Tableau: pol D.1.3.7.
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait Ne sait pas

Fréq. totale
(=100%)

Commune

Floreffe 8.15 31.94 37.51 4.14 3.47 14.80 85

Fosses-La-Ville 8.41 39.91 20.82 3.08 3.39 24.39 113

Mettet 12.87 31.89 25.87 3.64 0.50 25.23 140

Profondeville 17.16 22.52 29.31 2.50 0.76 27.75 130

Total 12.12 31.23 27.73 3.28 1.81 23.82 467

6.4       L'agent de quartier

6.4.1     Connaissez-vous votre agent de quartier?

6.4.1.1   Général : Connaissance de l'agent de quartier

Tableau: pol E.1.
Pourcentages en ligne

Oui,
mais

seulement
de vue ou de

nom

Oui,
j'ai eu un

seul contact
avec l'agent
de quartier

Oui,
j'ai

parfois/
souvent des

contacts
avec l'agent
de quartier Non

Fréq. totale
(=100%)

12.67 24.12 4.66 58.55 473

6.4.1.2   Connaissance de l'agent de quartier selon les caractéristiques personnelles

Tableau: pol E.1.1.
Pourcentages en ligne

Oui,
mais

seulement
de vue ou de

nom

Oui,
j'ai eu un

seul contact
avec l'agent
de quartier

Oui,
j'ai

parfois/
souvent des

contacts
avec l'agent
de quartier Non

Fréq. totale
(=100%)

Âge

15-24 ans 7.66 11.40 0.82 80.11 74

25-34 ans 7.58 38.40 2.31 51.71 68

35-49 ans 17.26 21.46 6.41 54.87 122

50-64 ans 10.35 28.33 3.56 57.76 119

65 ans et plus 17.38 21.87 8.59 52.15 91

Total 12.67 24.12 4.66 58.55 473

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation
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Tableau: pol E.1.4.
Pourcentages en ligne

Oui,
mais

seulement
de vue ou de

nom

Oui,
j'ai eu un

seul contact
avec l'agent
de quartier

Oui,
j'ai

parfois/
souvent des

contacts
avec l'agent
de quartier Non

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 11.77 27.71 5.15 55.37 221

Indépendant 16.23 23.66 4.27 55.84 29

Etudiant 5.62 9.76 0.99 83.63 61

Pensionné 16.31 23.36 6.65 53.68 106

Sans emploi, chercheur d'emploi 32.31 21.99 0 45.70 22

Autre 0 36.42 6.65 56.93 26

Inconnu 19.88 10.33 0 69.79 7

Total 12.67 24.12 4.66 58.55 473

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

6.4.2     Comment connaissez-vous votre agent de quartier?  (par ordre décroissant)

Tableau: pol E.2.
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

Contact personnel direct 63.18 36.82 196

Carte de visite 17.25 82.75 196

Journal de la commune 10.83 89.17 196

Autre 6.64 93.36 196

Site web, médias sociaux 2.72 97.28 196

Journal de la police 1.18 98.82 196

6.4.3     L'agent de quartier est-il facile à contacter?

Tableau: pol E.3.
Pourcentages en ligne Oui Non Ne sait pas

Fréq. totale
(=100%)

15.06 11.08 73.85 484

6.4.4     Souhaiteriez-vous avoir davantage de contacts avec votre agent de quartier?

6.4.4.1   Vouloir davantage de contacts : général

Tableau: pol E.4.
Pourcentages en ligne Oui

Uniquement
en cas de
problème Non Ne sait pas

Fréq. totale
(=100%)

27.19 56.39 8.76 7.66 479

6.4.4.2   Vouloir davantage de contacts selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Tableau: pol E.4.4
Pourcentages en ligne Oui

Uniquement
en cas de
problème Non Ne sait pas

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 27.51 54.81 10.06 7.63 227

Indépendant 31.29 54.41 14.30 0 30

Etudiant 20.79 58.20 10.18 10.83 60

Pensionné 30.00 58.29 5.28 6.43 107

Sans emploi, chercheur d'emploi 23.66 55.15 13.81 7.38 22

Autre 20.15 73.54 0 6.30 26

Inconnu 48.58 11.31 0 40.11 7

Total 27.19 56.39 8.76 7.66 479

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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7         Dernier contact policier

7.1       Contact personnel avec la police de sa propre zone durant les 12 derniers mois

Tableau: ctc A.1
Pourcentages en ligne Oui Non

Fréq. totale
(=100%)

28.40 71.60 472

7.2       De qui est venu le contact policier?

Tableau: ctc B.1
Pourcentages en ligne

De
moi-même De la police

De quelqu'un
d'autre

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

57.60 29.50 11.11 1.79 134

7.3       Raison du dernier contact policier

Tableau: ctc C.1
Pourcentages en colonne % Total

Autre raison 9.49 13

Contravention/avertissement 5.29 7

Contrôle par la police 4.35 6

Demande d'aide 10.85 15

Demande d'acte administratif 13.57 18

Demande d'information 1.72 2

Déclaration ou signalement de l'un ou
l'autre délit 21.07 28

Objets perdus ou trouvés 2.83 4

Contact social non formel 1.01 1

Prévention, surveillance 3.06 4

Accident de voiture 5.15 7

Enquête judiciaire 3.77 5

Pas de réponse/Inconnu 17.82 24

Total 100.00 134

7.3.1     Raison du dernier contact policier selon l'âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

7.3.2     Raison du dernier contact policier selon le sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

7.3.3     Raison du dernier contact policier selon le niveau de formation
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Tableau: ctc C.1.3
Pourcentages en ligne Autre raison

Contraventio
n/

avertisseme
nt

Contrôle par
la police

Demande
d'aide

Demande
d'acte

administratif
Demande

d'information

Déclaration
ou

signalement
de l'un ou

l'autre délit

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 8.24 4.49 10.98 20.54 10.56 0 16.26

Enseignement secondaire supérieur 12.17 3.97 3.53 11.92 12.24 2.97 23.12

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 6.31 6.96 2.91 6.71 16.23 0 21.36

Inconnu 52.72 0 0 0 0 47.28 0

Total 9.49 5.29 4.35 10.85 13.57 1.72 21.07

Tableau: ctc C.1.3
Pourcentages en ligne

Objets
perdus ou

trouvés

Contact
social non

formel
Prévention,
surveillance

Accident de
voiture

Enquête
judiciaire

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 0 0 6.19 14.28 0 8.45 20

Enseignement secondaire supérieur 0 2.49 1.67 0 6.95 18.97 55

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 6.58 0 3.36 6.94 2.18 20.47 58

Inconnu 0 0 0 0 0 0 1

Total 2.83 1.01 3.06 5.15 3.77 17.82 134

7.3.4     Raison du dernier contact policier selon l'activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

7.3.5     Raison du dernier contact policier selon la commune

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

7.4       Lieu du dernier contact policier

7.4.1     Général : lieu du dernier contact policier

Tableau: ctc D.1
Pourcentages en ligne

Autre
endroit

Au bureau
de police Lieu privé Lieu public

Par la poste,
par

téléphone ou
par mail

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

0.66 38.33 31.65 11.84 9.98 7.55 134

7.4.2     Lieu du dernier contact policier selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle
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Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

7.5       Satisfaction concernant le dernier contact policier

7.5.1     Satisfaction générale du dernier contact

Tableau: ctc E.1
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

31.70 37.63 9.00 8.79 10.98 1.89 134

7.5.2     Satisfaction selon la raison du contact

Aucune différence significative n'a été constatée selon : raison du dernier contact

7.5.3     Satisfaction selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Tableau: ctc F.1.7
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Très
insatisfait

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Commune

Floreffe 29.98 36.12 10.43 5.84 13.55 4.08 23

Fosses-La-Ville 21.64 36.04 23.34 9.22 9.76 0 36

Mettet 33.49 55.53 0 7.15 3.83 0 28

Profondeville 39.18 29.00 2.67 10.90 14.88 3.36 47

Total 31.70 37.63 9.00 8.79 10.98 1.89 134

7.6       Satisfaction par rapport au contact policier (par ordre décroissant)



  Rapport créé le 27/05/2019  Page 61  FPF/DGR/DRI/BIPOL
____________________________________________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________________

 Résultats Moniteur de sécurité 2018 ZP ENTRE SAMBRE ET MEUSE
________________________________________________________________________________________________________________________________

Tableau: ctc G.1
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Attitude et comportement 28.11 36.51 15.94 5.46

Temps consacré au problème 22.64 37.30 17.24 6.33

Des informations reçues lors de ce
contact 21.84 41.93 15.21 7.24

Disponibilité au commissariat de police 16.75 33.46 18.53 5.79

Accessibilité par téléphone 16.05 37.76 21.71 7.25

Rapidité d'intervention 9.40 29.91 25.38 8.16

Tableau: ctc G.1
Pourcentages en ligne

Très
insatisfait

Ne
s'applique

pas

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Attitude et comportement 6.17 5.88 1.94 134

Temps consacré au problème 5.81 7.07 3.61 134

Des informations reçues lors de ce
contact 7.99 4.62 1.17 134

Disponibilité au commissariat de police 3.33 15.69 6.45 134

Accessibilité par téléphone 2.59 11.55 3.07 134

Rapidité d'intervention 7.26 11.64 8.24 134

7.7       Satisfaction par rapport au dernier contact policier

7.7.1     Satisfaction de l'accessibilité par téléphone de la police de votre zone

7.7.1.1   Satisfaction de l'accessibilité par téléphone selon la raison du contact
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Tableau: ctc G.1.1
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Raison du dernier contact

Autre raison 30.81 29.48 29.36 0

Contravention/avertissement 14.77 30.51 26.14 0

Contrôle par la police 0 39.56 60.44 0

Demande d'aide 6.53 45.38 3.87 26.97

Demande d'acte administratif 28.35 31.92 23.07 3.54

Demande d'information 0 29.84 70.16 0

Déclaration ou signalement de l'un ou
l'autre délit 19.58 35.55 18.58 15.11

Objets perdus ou trouvés 0 0 48.68 0

Contact social non formel 0 100.00 0 0

Prévention, surveillance 0 21.66 0 0

Accident de voiture 34.64 23.44 18.59 0

Enquête judiciaire 0 100.00 0 0

Pas de réponse/Inconnu 10.57 43.30 21.88 3.69

Total 16.05 37.76 21.71 7.25

Tableau: ctc G.1.1
Pourcentages en ligne

Très
insatisfait

Ne
s'applique

pas

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Raison du dernier contact

Autre raison 0 10.36 0 13

Contravention/avertissement 0 28.58 0 7

Contrôle par la police 0 0 0 6

Demande d'aide 0 0 17.25 15

Demande d'acte administratif 0 13.11 0 18

Demande d'information 0 0 0 2

Déclaration ou signalement de l'un ou
l'autre délit 4.39 3.94 2.85 28

Objets perdus ou trouvés 0 51.32 0 4

Contact social non formel 0 0 0 1

Prévention, surveillance 30.61 47.73 0 4

Accident de voiture 0 23.32 0 7

Enquête judiciaire 0 0 0 5

Pas de réponse/Inconnu 4.10 13.09 3.37 24

Total 2.59 11.55 3.07 134

7.7.1.2   Satisfaction de l'accessibilité par téléphone selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe
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Tableau: ctc G.1.1.3
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 12.61 51.08 13.15 4.49

Enseignement secondaire supérieur 12.21 39.67 28.13 12.77

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 19.97 31.03 19.20 3.19

Inconnu 52.72 47.28 0 0

Total 16.05 37.76 21.71 7.25

Tableau: ctc G.1.1.3
Pourcentages en ligne

Très
insatisfait

Ne
s'applique

pas

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Niveau de formation

Aucun diplôme, enseignement primaire ou
enseignement secondaire inférieur 6.19 4.49 7.98 20

Enseignement secondaire supérieur 4.07 1.67 1.48 55

Enseignement supérieur (haute école ou
université) 0 23.67 2.94 58

Inconnu 0 0 0 1

Total 2.59 11.55 3.07 134
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Tableau: ctc G.1.1.4
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 15.97 33.64 28.54 6.66

Indépendant 34.10 15.41 32.79 0

Etudiant 26.42 50.28 15.00 8.30

Pensionné 10.68 36.55 8.07 7.38

Sans emploi, chercheur d'emploi 0 77.26 0 22.74

Autre 0 67.46 15.66 16.89

Inconnu 0 75.33 0 0

Total 16.05 37.76 21.71 7.25

Tableau: ctc G.1.1.4
Pourcentages en ligne

Très
insatisfait

Ne
s'applique

pas

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 3.24 11.95 0 68

Indépendant 7.76 9.94 0 16

Etudiant 0 0 0 9

Pensionné 0 20.42 16.89 24

Sans emploi, chercheur d'emploi 0 0 0 7

Autre 0 0 0 6

Inconnu 0 24.67 0 3

Total 2.59 11.55 3.07 134

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

7.7.2     Disponibilité des policiers au commissariat de police

7.7.2.1   Disponibilité des policiers selon la raison du contact

Aucune différence significative n'a été constatée selon : raison du dernier contact

7.7.2.2   Disponibilité des policiers selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

7.7.3     La rapidité d'intervention des policiers de votre zone

7.7.3.1   Rapidité d'intervention selon la raison du contact

Aucune différence significative n'a été constatée selon : raison du dernier contact



  Rapport créé le 27/05/2019  Page 65  FPF/DGR/DRI/BIPOL
____________________________________________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________________

 Résultats Moniteur de sécurité 2018 ZP ENTRE SAMBRE ET MEUSE
________________________________________________________________________________________________________________________________

7.7.3.2   Rapidité d'intervention  selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

7.7.4     Le temps consacré par les policiers à votre problème

7.7.4.1   Temps consacré selon la raison du contact
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Tableau: ctc G.1.4
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Raison du dernier contact

Autre raison 41.17 32.80 13.91 12.12

Contravention/avertissement 0 30.51 26.14 15.70

Contrôle par la police 0 50.01 49.99 0

Demande d'aide 10.39 48.80 29.06 0

Demande d'acte administratif 40.25 25.65 4.23 7.06

Demande d'information 0 0 100.00 0

Déclaration ou signalement de l'un ou
l'autre délit 29.56 25.75 21.98 3.36

Objets perdus ou trouvés 0 67.30 0 0

Contact social non formel 0 100.00 0 0

Prévention, surveillance 0 43.89 0 25.50

Accident de voiture 42.03 57.97 0 0

Enquête judiciaire 22.05 77.95 0 0

Pas de réponse/Inconnu 16.36 33.71 12.78 10.65

Total 22.64 37.30 17.24 6.33

Tableau: ctc G.1.4
Pourcentages en ligne

Très
insatisfait

Ne
s'applique

pas

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Raison du dernier contact

Autre raison 0 0 0 13

Contravention/avertissement 0 27.65 0 7

Contrôle par la police 0 0 0 6

Demande d'aide 11.75 0 0 15

Demande d'acte administratif 0 12.66 10.16 18

Demande d'information 0 0 0 2

Déclaration ou signalement de l'un ou
l'autre délit 13.60 5.74 0 28

Objets perdus ou trouvés 0 0 32.70 4

Contact social non formel 0 0 0 1

Prévention, surveillance 30.61 0 0 4

Accident de voiture 0 0 0 7

Enquête judiciaire 0 0 0 5

Pas de réponse/Inconnu 4.10 15.04 7.35 24

Total 5.81 7.07 3.61 134

7.7.4.2   Temps consacré selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation
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Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

7.7.5     L'attitude et le comportement des policiers qui sont intervenus

7.7.5.1   Attitude et le comportement selon la raison du contact

Aucune différence significative n'a été constatée selon : raison du dernier contact

7.7.5.2   Attitude et le comportement selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Aucune différence significative n'a été constatée selon : sexe

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation

Aucune différence significative n'a été constatée selon : activité professionnelle

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune

7.7.6     Des informations reçues lors de ce contact

7.7.6.1   Informations reçues selon la raison du contact

Aucune différence significative n'a été constatée selon : raison du dernier contact

7.7.6.2   Informations reçues selon les caractéristiques personnelles

Aucune différence significative n'a été constatée selon : âge

Tableau: ctc G.1.6.2
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Sexe

Homme 15.48 48.05 22.52 6.71

Femme 28.16 35.83 7.95 7.77

Total 21.84 41.93 15.21 7.24

Tableau: ctc G.1.6.2
Pourcentages en ligne

Très
insatisfait

Ne
s'applique

pas

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Sexe

Homme 4.31 2.93 0 67

Femme 11.65 6.30 2.34 67

Total 7.99 4.62 1.17 134

Aucune différence significative n'a été constatée selon : niveau de formation
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Tableau: ctc G.1.6.4
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait

Ni satisfait,
ni insatisfait Insatisfait

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 20.59 42.83 24.01 8.30

Indépendant 30.17 41.10 0 0

Etudiant 27.86 42.00 0 6.54

Pensionné 31.55 41.83 7.38 3.64

Sans emploi, chercheur d'emploi 0 42.34 0 35.11

Autre 0 40.64 13.68 0

Inconnu 0 27.01 48.32 0

Total 21.84 41.93 15.21 7.24

Tableau: ctc G.1.6.4
Pourcentages en ligne

Très
insatisfait

Ne
s'applique

pas

Pas de
réponse/
Inconnu

Fréq. totale
(=100%)

Activité professionnelle

Salarié/fonctionnaire 3.24 1.03 0 68

Indépendant 14.62 14.11 0 16

Etudiant 6.95 8.34 8.30 9

Pensionné 5.26 7.04 3.30 24

Sans emploi, chercheur d'emploi 22.55 0 0 7

Autre 45.68 0 0 6

Inconnu 0 24.67 0 3

Total 7.99 4.62 1.17 134

Aucune différence significative n'a été constatée selon : commune
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8         Questions Locales

8.1       Faut-il déléguer davantage de missions de surveillance et de contrôle à des
sociétés privées de gardiennage

Tableau:
loc 5303-5306-5312-5313-5314-5315
Pourcentages en ligne

Entièrement
d'accord

Plutôt
d'accord

Plutôt pas
d'accord

Pas du tout
d'accord Ne sait pas

Fréq. totale
(=100%)

Surveillance de zones d'activités
industrielles ou commerciales 14.71 34.40 12.15 18.42 20.31 462

Gestion d'activités événementielles, de
sport et de loisirs 13.69 32.54 13.25 25.76 14.77 468

8.2       Avis sur la présence /visibilité policière

Tableau: loc 5306.A
Pourcentages en ligne Très satisfait Satisfait Insatisfait

Très
insatisfait Pas d'avis

Fréq. totale
(=100%)

Lors des principaux évènements
organisés sur le territoire de la zone 6.23 46.72 14.63 4.82 27.61 466

Dans le centre-ville 4.40 39.84 17.81 4.38 33.57 470

Aux abords des écoles 4.28 28.33 25.25 8.56 33.58 468

Dans les principaux endroits accessibles
au public 3.41 27.88 24.12 4.54 40.05 466

En périphérie 2.52 34.48 21.26 6.53 35.22 468

8.3       Priorité : phénomènes qui mériteraient que des actions spéciales soient mises en
place

Tableau: loc 5306-5307-5314-5315.A
Pourcentages en ligne Prioritaire

Pas
proritaire

Fréq. totale
(=100%)

Cambriolages dans les habitations 63.41 36.59 463

Sécurité routière et mobilité 54.88 45.12 463

Incivilités et nuisances 50.91 49.09 463

Stupéfiants/Drogues 32.06 67.94 463

Cybercriminalité 16.73 83.27 463

Faits de moeurs 16.09 83.91 463

Violences intrafamiliales 14.47 85.53 463

Vols de/dans véhicules 11.76 88.24 463

Vols à l'étalage et vols dans commerces 5.78 94.22 463

Vols de métaux 2.72 97.28 463

8.4       Commentaires - Cambriolages dans les habitations
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Tableau: loc 5306-5307-5314-5315.B
Pourcentages en ligne Total

"commentaires et suggestions sur page jointe" 1

- Passages plus réguliers de patrouille de police.- Distribution de toutes boites
pour informer les habitants sur la possibilité de surveillance des habitations
durant les vacances. 1

Apprendre en cas de cambriolage ce qu'il faut faire 1

Avoir suffisamment de personnel pour encoder les plaintes et patrouiller. (vols
répétitifs le même soir et les agents prenaient les déclarations) 1

Cela fait plusieurs années que j'habite à Sovimont et beaucoup de gens se font
cambrioler autour de chez moi. J'ai l'impression que rien n'est mis en place
pour changer cela. (Pour répondre au questionnaire, je me suis bien basée
sur la commune de Floreff 1

De plus en plus de vol 1

Escroquerie - vol de carte de banque 1

Lors des arrivages massifs des gens du voyage 1

Lors des vacances 1

Nous avons un quartier très calme et convivial - 15 habitations 1

Nous convier aux réunions pour nous informer sur les moyens (techniques ou
technologie, installation de sécurisation, etc.) de sécurisation de nos
habitations 1

Pas de patrouilles dans les rues 1

Patrouilles 2

Plus de contrôle même la nuit 1

Plus de patrouilles dans les quartiers 1

Plus de rondes les soirs de WE lors des manifestations diverses (marches,
soirées...) car le bruit occasionné par ces manifestations peuvent aider les
cambrioleurs à commettre des infractions 1

Plus de visibilité plus de patrouille 1

Ressources humaines 1

Réactions rapides et efficaces 1

Sillonner les rues le soir 1

Vous devriez être partout mais ne pouvez par manque d'effectifs et de
grandeur de territoire. Cependant l'aide de personnel de gardiennage voir
d'aide de quartier sous forme "ici les voisins veillent" ce serait super et vous
garderait pour des faits et mi 1

agir avec la volonté de les arrêter 1

apparemment il y a des vols dans la rue du Sartia à Sart-Eustache. Faire
attention. 1

aucun suivi! aucun retour!? 1

commentaire illisible 1

de faire des rondes même en plein jour 1

infos avec matériel de démonstration 1

justice plus sévère vis à vis des enfants 1

le problème est le jugement (peine trop courte) 2

pas assez de surveillance! 1

(Continued)
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Tableau: loc 5306-5307-5314-5315.B
Pourcentages en ligne Total

patrouille 1

patrouilles dans les rues en constance 1

patrouilles et surveillance 1

plus de patrouilles 1

plus de patrouilles dans les villages 1

plus de patrouilles de surveillance 1

plus de présence 1

plus de ronde.          Information en cas de vol dans l'entourage. 1

plus de rondes 1

plus de visibilité policière 1

plus des conseille et de reaction lors des vols 1

proposer d installer alarme / videosurveillance 1

prévention, dissuasif 1

rondes dans les quartiers 1

rondes plus régulières 1

rondes périodiques 1

surveillance et informations 1

surveillance soutenue visible 1

tenu au courant du suivi 1

trop fréquents! 1

une patrouille (en combi par : dans un quartier de +/- 250 maisons se fait à du
20 km/h et non pas à du 50 km avec des arrêts répétés 1

visible 1

voir circuler la police régulièrement 1

être tenu au courant des suites 1

8.5       Commentaires - Incivilités et nuisances

Tableau: loc 5306-5307-5314-5315.B
Pourcentages en ligne Total

Agir plus souvent 1

Beaucoup de fêtes organisée dans la zone sont audible à plus d'un kilomètre
de distance, ce qui n'est pas agréable durant la nuit surtout durant la nuit de
Dimanche à Lundi. 1

Bruit le matin ou bien après 22 heures parfois 1

Collaboration avec certains habitants pour dresser constat infractions
environnementales (pollution + maltraitance animale) 1

Créer des cours de citoyenneté obligatoires pour les personnes responsables
d'incivilités, nuisances 1

Des dépôts de saletés , des excréments de chiens: tout cela nuit à un bien-être
dans la commune. Des amendes sont prévues mais comme on ne poursuit pas
(rondes et présences attentives), tout cela reste dans l'anonymat et jamais
sanctionnés!Regardez à Flor 1
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Déchets +++ 1

Déchets - dépôts clandestins 1

Déchets des côtes des routes 1

Déchets laissés à l'abandon sur les abords de la voie publique 1

Déchets le long des routes etc!! 1

Déchets sur la voie publique 1

Education - répression 1

Feux!!! 1

Fouille des sacs poubelles pétés clandestinement pour retrouver les auteurs 1

Instauré  des sanction plus lourdes serait bien pour mes incivilités et
puissances. Le délai d'attentes entre l'appel au 101 et le délai d'arriver sur les
lieux et beaucoup trop long. J'habite pourtant à 500m du commissariat. (14
minutes d'attentes à mon 1

Jets de déchets par les fenêtres des voitures 1

Nuisances sonores (chiens, musique à l'extérieur) 1

Pas de caméras de surveillance 1

Patrouilles 2

Peut-être une lettre à l'arrivée des beaux jours qui rappellent les heures
auxquelles ont peut faire du bruit ...  Qu'il faut faire attention aux nuisances
liées aux aboiements... 1

Propreté des chaussées surtout après le passage des engins agricoles on a
parfois l'impression de rouler dans les champs. Les agriculteurs ne respectent
rien. Cela génère parfois des risques d'accident. 1

Rappel des règles de respect mutuel intelligemment (sans se baser
invariablement sur le "c'est la loi") sans pour autant être toujours dans un
système orienté "punition" ou en tout cas échelonné. 1

Sillonner les quartiers le soir 1

aboiements de chiens 1

aboiements intempestifs 1

après 23h contrôle parfois 1

aucun règlement en la matière 1

beaucoup de bruits en semaine après 22h 1

beaucoup trop de dépôt d'immondice partout, aussi bien petits déchets que
plus gros matériel 1

caméras ? surveillances intensifiées 1

centre de Fosses surtout 1

contrôle des abords des bois avec des caméras 1

durant les marches folkloriques, de nombreux déchets sont abandonnés dans
la rue 1

déchets + dépôts sauvages 1

déchets des côtés des routes 1

dégradations, abandon de déchets 1

dépôt clandestin déchets 1
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dépôt de déchets le long des routes 1

dépôts clandestins en augmentation 1

dépôts sauvages 1

dépôts sauvages aux abords des bulles à verres 1

jets de détritus des voitures (+ verbaliser) 1

meilleur suivi des nuisances/ temps de réaction très long 1

nocturnes ou agent de quartier hotline 1

obliger à bâcher les remorques d'encombrants 1

pas assez de surveillance 1

pas assez de surveillance! caméras dans les rues ? 1

passages plus fréquents sur le halage pour éviter que les groupes de jeunes se
réunissent 1

patrouille 1

plus de contrôles 1

plus de patrouilles 1

plus de patrouilles (place de Mettet...) 1

plus de sanction, pas de laxisme. 1

plus de visibilité policière 1

présence + visible ! 1

quand elles arrivent, on estime que la police ne fait son travail 1

respect code de la route, passage suffisant pour les piétons sur
trottoir + détritus 1

régler le problème sans se contenter d'une visite qui n'a pas de suite 1

réguler et faire respecter les parkings autour des écoles (ex : St Feuillien à
Fosses  le matin = carnaval toute l'année : l'entrée de l'arsenal des pompiers
est parfois bloquée. Plutot qu'une zone "kiss and ride" , faire marcher les
parents 150 m pour se 1

réparation des dégâts 1

répression ex : chien pas en laisse 1

sanctionner les dépôts clandestins 1

surtout agir auprès des propriétaires de chiens (... et aboiements
intemptestifs). Le 1/4/2013 à 15h25, je vous ai demandé par mail
(info@policeentresambreetmeuse.be, d'intervenir au sujet de chiens errants et
dangereux sur la voie publique. Je n'ai jamai 1

surtout l'été 1

surveiller le parking sur les trottoirs 1

trop de déchets (le long des routes) 1

voiture qui circule sur le halage, plus de patrouilles 1

véhicule sans plaque sur voie publique - feux - aboiements de chiens 1

8.6       Commentaires - Stupéfiants/Drogues
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A surveiller plaine quartier du Beau Vallon 1

ALLER DANS LES ECOLES FAIRE DES DÉPISTAGES DE DROGUE A
L'IMPROVISTE .VOUS SERIEZ BIEN SURPRIS... 1

Centre de Fosses-la-Ville 1

Consommation et/ou trafic (Place J. Meunier Mettet) 1

Contrôles beaucoup plus fréquents 1

Contrôles renforcés avec maître chien stupéfiant 1

Des rondes au sortir des écoles et dans les espaces publics ouverts aux
enfants et jeunes mineurs (parc, chemin du ravel, etc.) 1

Et menace la zone 1

Malheureusement c'est stupéfiant sont en circulation libres un peu partout je ne
vois pas qu'elle moyen supplémentaires pourrais être mis en place mis à par
instaurée un suivis des contrôle des personnes qui se sont déjà fait pincé pour
ce genre de choses 1

Patrouilles 1

Patrouilles + contrôles 1

Place de Mettet le soir 1

Plus de contrôles dans les night shop (vente de drogue) et au séminaire de
Floreffe (vente et consommation) 1

Plus de protection niveau scolaire 1

Plus de surveillance 1

Proximité des écoles 1

Surveillance ... place de Mettet et alentours 1

Trop autour de moi 1

centre de Fosses-la-Ville 1

ceux qui les prennent sont toujours prêts à troubler l'ordre public 1

contrôle plus fréquent car individus connus 1

drogues +++ à croire que la police est aveugle!! 1

drogues dures, héroïne, cocaïne, XTC 1

idem 2

il paraît que la meilleure drogue  se trouve à Mettet ou à Biesme, il serait grand
temps d'y remédier 1

mon cousin se drogue j'aimerais qu'on arrête les dealers qu'ils soient punis 1

patrouilles sur la place de Mettet 1

plaine de jeux du centre de Profondeville plus surveillé 1

plus d'activité et de contrôle autour et dans les écoles (lieu du plus gros trafic) 1

plus de contrôles 1

plus de patrouilles (place de Mettet...) 1

plus de visibilité policière 1

sur la place de Mettet le soir 1

surveillance de certains lieux ex piscine (abris bus) 1

surveillance, passage de l'agent de quartier 1
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trop de liberté 1

vu mon âge pas d'avis 1

8.7       Commentaires - Sécurité routière et mobilité

Tableau: loc 5306-5307-5314-5315.B
Pourcentages en ligne Total

- Installation de ralentisseurs et de contrôles plus réguliers de vitesses (rue de
pontaury les gens roulent régulièrement à plus de 80km/h dans la zone 30 en
face de l'école...).- Installation de ronds points aux carrefours
dangereux ( carrefour d'Oret e 1

1 x par mois par exemple , faire respecter les zone 30 aux abords des écoles
par une présence et des mini-pv ou scéances de remédiation (certains parents
réfléchiraient un peu) 1

90km/h en campagne là où jouent les jeunes adolescents et où se promène la
population pose souvent problème 1

Avenue Albert 1er nous sommes éveillés la nuit par les excès de vitesse.
Difficile de traverser l'avenue en journée. 1

Contrôle et radar pour vitesse 1

Contrôles radars beaucoup plus fréquents 1

Dissuasion - éducation  - répression 1

En cas de déviation de la circulation pour cause de travaux, les véhicules y
compris les TEC n'adaptent pas toujours leur vitesse surtout s'il n'y a pas de
système de ralentissement tel que des passages alternés. Sur les grands axes,
voies plus rapides, o 1

Il n'y a pas assez de contrôle sur nos routes. La police ni et pas assez
présente 1

Manque de casse vitesse 1

Mettre des casses-vitesse 1

Nous habitons dans une rue ( rue de Falisolle) où théoriquement les camions
se rendant à la carrière ne peuvent pas passer ( un autre itinéraire est prévu).
Or, le nombre de camions est énorme et leur vitesse très excessive. 1

Nécessité de limitations de vitesse 1

Panneaux qui indiquent à combien on roule 1

Placement de dispositif en vue de ralentir la vitesse ... 1

Plus de contrôle alcool pour les aînés, pour les plus de 30 ans 1

Plus de contrôle de vitesse et alcoolémie le week-end 1

Plus de contrôles, de radars, même dans les villages 1

Renforcer les aménagements de la voirie 1

Surveiller les dos d'ânes où de nombreux camions dépassent la limite maximale
autorisé. 1

Vitesse excessive 1

Vitesse excessive villages et écoles 1

Vitesse!!! 1

abords des écoles OK mais verbaliser pour les choses importantes 1
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acquisition de flash prévue depuis 5 ans et toujours pas d'actualité 1

améliorer la place de usagers faibles 1

aux abords des écoles il faudrait mettre des policiers. par contre pour mettre
des PV ils sont forts! 1

avant 7h et après 17h c'est n'importe quoi! et aucun contrôle!!! honteux et rien
ne bouge malgré des pétitions 1

contrôles 1

dispositifs pour réduire la vitesse dans ma rue 1

etre plus stricte pour les contrôle et les amendes pour la vitesse et l'alcool 1

excès de vitesse 1

faire respecter les limitations de vitesse 1

gestion optimisée des chantiers et déviations 1

justice plus sévère vis à vis des récidivistes 1

manque de dos d'âne dans la rue principale 1

marches folkloriques, marcheurs saouls au milieu de la rue à encadrer 1

meilleur suivi des nuisances / temps de réaction très long 1

miroir sortie de véhicules 1

mise en place de ralentisseurs rue célestin hastir 1

non respect des zones 30 1

non respect du code de la route (vitesse) 1

nuisances sonores cyclomoteurs 1

patrouille 1

plus de casse-vitesse dans les zones 50 1

plus de contrôles 2

plus de présence policière près des écoles 1

plus de pv et déplacement véhicules en stationnement gênant et potentiellement
dangereux 1

plus de radars dans ma rue (rue Hubert Penet à Stave 5646) 1

plus de radars préventifs dans les zones 30 et en général dans les villages 1

pour les deux surtout plus de contrôles 1

présence aux heures de pointe 1

radar - avertisseur de vitesse 1

respect de la vitesse 1

respect de zone 30 (chez moi c'est nul) 1

rouler moins vite dans les villages 1

sortie des écoles + heure pointe Mettet 1

stationnements - vitesse non respectée 1

stationnements dangereux 1

stationnements non réprimandés 1

surveillance aux abords des écoles aux heures d'affluence 1
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tous les effectifs sont concentrés pour verbaliser les honnêtes gens!! qui
dépassent la vitesse autorisée... 1

trop d'accidents ! 1

vitesse (signalisateur de vitesse) + verbaliser 1

vitesse excessive sur RN98 + camions 70 km - aucun contrôle radar 1

vitesse excessive, dépassement dangereux... 1

zone 30 non respectée, un radar ? un casse vitesse ? 1

zone 30km rue Riverre 1

zones de jeux pour enfants et sécurité pour cyclistes 1

8.8       Commentaires - Violences intrafamiliales

Tableau: loc 5306-5307-5314-5315.B
Pourcentages en ligne Total

/ 1

Dans le voisinage... Police impeccable... Pas facile... 1

Mettre en place un réseau de préventions dans les quartiers. 1

Plus de contact avec agent de quartier 1

Plus se renseigner sur la chose 1

accueil discret et bienveillant par du personnel formé 1

démystification de l'appel au secours + accueil spécifique 1

plus de diplomatie, respect, action 1

équipe spécialisée dans l'accompagnement de ces cas 1

8.9       Commentaires - Vols de métaux

Tableau: loc 5306-5307-5314-5315.B
Pourcentages en ligne Total

Patrouille spécifique 1

Patrouiller aux abords des chantiers 1

idem 1

vol de zinc 1

8.10      Commentaires - Faits de moeurs

Tableau: loc 5306-5307-5314-5315.B
Pourcentages en ligne Total

Des rondes au sortir des écoles et dans les espaces publics ouverts aux
enfants et jeunes mineurs (parc, chemin du ravel, etc.) 1

comportements sexistes 1

pas d'avis 1

poussent les gensà la méfiance mutuelle, source de beaucoup de conflits 1
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pédophilie, commerce des êtres humains 1

surveiller les poubelles publiques - dépôts clandestins (caméras ?)merci pour
l'initiative 1

8.11      Commentaires - Cybercriminalité

Tableau: loc 5306-5307-5314-5315.B
Pourcentages en ligne Total

Action spécifique dans les écoles pour sensibiliser les jeunes 1

Ce phénomène se développe de plus en plus, je ne sais pas dans quelle
mesure il y a des policiers formés pour y faire face. Ce n'était pas le cas de
l'agent qui m'a reçu, qui ne connaissait pas le système de paiement
Paypal...Cela n'a pas empêché l'enregi 1

Harcèlement en ligne, notamment chez les jeunes 1

Indiquez les démarches à faire en cas de Spam ou autres et comme les évitez
... si on peut les signaler,  à qui .. 1

Mettre en place des séances de formation et d'information sur ce genre de fait,
comment les détecter, comment les rapporter et comment les éviter. 1

Pourriez-vous développer plus d'entre-aide pour les habitants de la commune
grâce à des stages ou des conseils? De nombreuses personnes peinent à
savoir si elles sont concernées par la cybercriminalité. 1

Section spéciale 1

Tres fréquent dans mon entourage même si de moins en moins fréquent 1

fraude paypal 1

il faudrait nettement moins d'harcèlement publicitaire, aussi, pour le moment,
beaucoup trop d'attaque de compte mail ou de compte de réseaux sociaux 1

infos à différentes tranches de la populations, écoles, clubs, mouvements
jeunes 1

nous informer + et que faire 1

où s'adresser et quoi faire réaction !! 1

plate-forme de partage d'images, pédopornographie etc. 1

prevention pour les jeune pour eviter les islamiste,pedofile ,arnaque en tous
genre et surtout les harcelement 1

protections contre les arnaques téléphoniques et mails et préventions 1

transférer les dossiers vers des personnes compétentes en la matière/ au
niveau local aucune compétence en la matière 1

8.12      Commentaires - Vols de/dans véhicules
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2 véhicules en 2 mois 1

C'est souvent de la criminalité organisée et donc grave. Il est être très rapide
pour arriver à coincer la bande. J'en ai été victime deux fois en 20 ans.
Ottignies 1x la camionnette avec tous les outils (1996) Floriffoux 1x les outils
dans la camionnette 1

Ce n'est pas particulier à notre quartier. Malgré que la zone soit très calme,
nous avons déjà été confronté à un vol de matériel professionnel dans un
véhicule juste devant l'habitation. 1

Ne sais pas si nécessaire à Fosses. 1

idem 1

justice plus sévère vis à vis des auteurs 1

8.13      Commentaires - Vols à l'étalage et vols dans commerces

Tableau: loc 5306-5307-5314-5315.B
Pourcentages en ligne Total

Des plainte de caissière 1

Plus de rondes 1

Présence policière renforcée 1

pauvres commerçants! le fais est banalisé... 1


